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RESUMEN

En este documento se presenta una historia de los zambos y los mosquitos 

de Nicaragua y Honduras en los siglos XVII y XVIII. Se estudia su papel en el 

medio del conflicto imperial anglo-hispano, cuando los ingleses ocuparon las 

costas de territorio centroamericano denominado Costa de Mosquito. El interés 

del trabajo se centró en escudriñar la documentación española e inglesa entre 

1633 y 1786 tratando de descubrir si esos indígenas fueron peones al servicio del 

imperio inglés o si, por el contrario, utilizaron estrategias para obtener beneficios 
propios.

Para acercarnos a la respuesta, comenzamos por reconstruir las 

sociedades indígenas de la Mosquitia mirando hacia atrás en el tiempo, hasta el 

800 d.C. en el pacífico de Nicaragua. Con ello pudimos detectar y observar los 

procesos de dos invasiones que afectaron a los pobladores de la zona: una, la de 

los grupos mesoamericanos que empujaron a los matagalpas hacia la Mosquitia, 

propiciando la creación de la frontera segoviana, entre el Pacífico y el Caribe de 

Nicaragua y hasta Truxillo en Honduras. Y la segunda, la de los españoles y su 

conquista a partir de 1522, que contribuyó a causar migraciones indígenas hacia la 

zona, a la vez que propagó enfermedades. La Mosquitia parece haberse quedado 

aislada debido, principalmente, a los efectos de la conquista española en 

Centroamérica. Estas dos invasiones se complementaron con una tercera 

invasión, la de los ingleses en 1633, esta vez desde el Caribe. En esta 

oportunidad los invasores sí vivieron entre los indígenas de la costa, causando 

importantes cambios en distintos ámbitos de sus vidas.

Los insumes materiales europeos llegaron a ser manejados por los zambos 

y los mosquitos, permitiéndoles su fortalecimiento, sobre todo por medio de las 

armas que ya conocían desde años anteriores a 1633, debido a sus contactos con 

los piratas. Además, los ingleses contribuyeron a darles una organización 

sociopolítica para poder relacionarse mejor con ellos. Pero los zambos y los 

mosquitos adecuaron dicha organización a sus cacicazgos.

El comercio ilícito y la trata de esclavos fueron dos de las actividades más 

importantes que se desarrollaron en esos años, en las que participaron oficiales 

. ______ _________ xii



gubernamentales, comerciantes, representantes de la Iglesia, oficiales militares y 

también los indígenas. Variadas mercaderías entraron a la Mosquitia por la costa y 

de ahí fueron llevadas hasta los pueblos de la frontera segoviana, generando la 

creación de distintos tipos de relaciones entre los ingleses y los indígenas, los 

ingleses y los españoles, los indígenas con otros indígenas y los indígenas con los 

españoles. Ningún sector colonial escapó de participar en el comercio ¡lícito. Los 

zambos y los mosquitos se beneficiaron con esta actividad, fortaleciéndose.

La esclavitud ayudó a que se hicieran más fuertes aún cuando en sus redes 

se insertaron prisioneros indígenas, además de los africanos. La saca de 

prisioneros indígenas por parte de los zambos y los mosquitos causó estragos en 

Centroamérica, especialmente en la costa del Caribe en estos años. Como parte 

de las redes, algunos indígenas de Talamanca y de Bocas del Toro parecen haber 

alcanzado las colonias británicas en América del Norte como uno de sus destinos.

Los superintendentes británicos mantuvieron una relación desconfiada con 

los indígenas, la que fue reciprocada por ellos. Dado el avance del conflicto anglo- 

hispano y la búsqueda de una solución, en 1783 se firmó el Tratado de Versalles 

en el que se acordó la evacuación de los ingleses de la Mosquitia. En 1786, en la 

Convención de Londres firmada entre España e Inglaterra, se subrayó la partida 

de los ingleses.

Al cumplirse la salida de los británicos de la Costa de Mosquito, los zambos 

y los mosquitos, así como otras etnias de la Mosquitia, entraron en una severa 

crisis, pues habían aprendido a depender de los ingleses, sobre todo en cuanto a 

la obtención de armas, con las que se valían para salir avante de sus actividades 

predatorias y comerciales.

La tesis demuestra que los zambos y los mosquitos no fueron “peones” de 

ningún imperio entre 1633 y 1786, sino que sus estrategias, hábilmente 

empleadas, su acción, les permitieron desarrollarse en cacicazgos poderosos y 

obtener beneficios en el medio del conflicto imperial entre Inglaterra y España.
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Capítulo 1. introducción. Reflexiones teórico-metodológicas para el estudio 

de los zambos y los mosquitos en el contexto del conflicto anglo-hispano, 

1633-1786

A) El tema de investigación
El debate internacional sobre temas relacionados con el desarrollo del 

conflicto anglo-hispano en la Costa de Mosquitos o Mosquito Shore señala 

opiniones encontradas alrededor de la subordinación a los ingleses de los zambos 

y de los mosquitos. Por ejemplo, se ha escrito que su identidad surgió como 

resultado de las alianzas que hicieron con los ingleses, como si no existiera 

ninguna antes y naciera entonces como consecuencia de esas relaciones:

“Within this liminal space the Miskitu were able to carve out an ethnic 
identity in a paradoxical manner, by forging an alliance with the British, both 
officially and unoffícially. That identity was parí ofthe complex geometrías of 
subordination that could exist in the marchlands(sic) of the Caribbean —far 
more complex than recent wríters on the “hidden history of the Revolutionary 
Atlantic” would allow."1

Un análisis de las acciones y estrategias seguidas por los zambos y los 

mosquitos para relacionarse con los ingleses, los españoles y otras etnias 

indígenas en distintos ámbitos, podría aclarar si los cambios que provocaron los 

ingleses sobre las sociedades zambas y mosquitas en su organización 

sociopolítica, socioeconómica y en el campo de lo cultural— fueron aceptados 

pasivamente o, si, por lo contrario fueron cuestionados, enfrentados y resueltos de 

maneras tales que ¡es permitieran recrear y fortalecer sus identidades. El 

tratamiento del tema permitiría enfocar los cambios a los que se vieron sometidos 

desde afuera, y para los que buscaron respuestas desde adentro.

Después de que en el siglo XVI España alcanzara un momento de éxito 

imperial, político y económico gracias a la extracción de las riquezas americanas y 

a la explotación de la mano de obra indígena, comenzó su decadencia. Al 

contrario, en Inglaterra aumentó la producción textil, se dieron modificaciones

1 Rogers, Nicholas, Caribbean Borderiand: Empire, Ethnicity, and the Exotic on the Mosquito Coast. 
Eighteenth-Century Ufe, VoL26, Number 3, 2002, p. 135.
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importantes a nivel de la estructura socio-demográfica y todo contribuyó a 

favorecer intereses expansionistas. Esto motivó a Inglaterra a tratar de alcanzar 

territorios atlánticos y caribeños en el siglo XVII, como la Costa de Mosquito, 2 

localizada en un sector de las tierras bajas costeñas en la costa del Caribe de 

América Central, cuya extensión comprendió el territorio costero que se extendía 

desde el río Tinto (Honduras) hasta el río San Juan, entre Costa Rica y Nicaragua.

2 Romero, Germán, Las sociedades del Atlántico de Nicaragua en los siglos XVII y XVIII. 
Managua: Colección Cultural Banco Nicaragüense, 1995, pp. 59-63.
3 Durón, Rómulo, Límites de Nicaragua. Tegucigalpa: Talleres Tipográficos Nacionales, 1938, pp. 
34 - 47’
4 Davidson, William V., La costa Caribe de Honduras. Su geografía, historia y etnología. Jaime 
Incer Barquero, editor. Colón y la Costa Caribe de Centroaméríca. Managua: Fundación VIDA, 
2002, p. 91.
5 Vázquez, fray Francisco, Crónicas de la Provincia del Santísimo Nombre de Jesús de Guatemala, 
T.IV. Guatmala: Sociedad de Geografía e Historia, 1944, p. 79.
6 von Houwald, Gótz, Mayangna. Apuntes sobre la historia de los indígenas Sumu en 
Centroaméríca. Managua: Fundación Vida, 2003, p. 83.
7 Haseman, George y Gloria Lara Pinto, La Zona Central: Regionalismo e Interacción. Historia 
Antigua. Editor, Robert M. Carmack. Historia General de Centroaméríca, Tomo I. Madrid: Ediciones 
Siruela, S.A., 1993, pp. 183, 188-191.

Los españoles, a partir del siglo XVI, conocían la zona como la Taguzgalpa 

y la Tologalpa. La delimitación precisa de ambas áreas varía en el transcurrir del 

tiempo, así como su extensión. 3 Al respecto, William V. Davidson afirma que la 

Taguzgalpa , al menos durante el sigo XVI, “nunca tuvo límites determinados, sino 

que era la tierra donde vivían los indios no cristianizados, fuera del dominio de la 
autoridad española, al oriente de Honduras y Nicaragua”. 4 Sin embargo, fray 

Francisco Vázquez da una delimitación de ambas “provincias”, en la que ¡a 

Taguzgalpa caería en territorio hondureño y la Tologalpa en territorio 

nicaragüense, hasta el río San Juan, con el río Coco dividiéndolas. 5 Se conoce 

más de la Taguzgalpa, nombrada así desde 1547, probablemente por la 

presencia de oro de aluvión en los ríos Guayambre y Guayape que al unirse 

forman el río Patuca ,6 7 En lengua indígena, Taguzgalpa significaba “tierra del oro” 

o “casa donde se funde el oro”. 1 Este metal, aunado a ios indígenas que podrían 

cristianizarse, representaron dos importantes motivos para que ¡as autoridades 

españolas se inquietaran por la imposibilidad de someter ese territorio bajo su 

control efectivo. La denominación de la Taguzgalpa a ese territorio fue cayendo en 
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desuso y a principios de siglo XVII se le decía la Mosquitia, 8 abarcando con su 

contenido más que solo la costa (de Mosquitos), como sí designaban los ingleses 

el territorio de su interés, principalmente costero. Utilizaremos el nombre de la 

Mosquitia para referirnos a toda la zona comprendida entre las montañas de 

Honduras y Nicaragua hasta la costa, y Costa de Mosquitos o Mosquito Shore 

cuando hablemos únicamente de la costa como la hemos delimitado en párrafos 

anteriores. El desarrollo histórico no nos los presenta como sinónimos.

8 Durón, R., op. cit. 1938, p. 45.
9 Dawson, Frank Griffrth, William Pitt's Settlement at Black River on the Mosquito Shore: A 
Challenge to Spain in Central America, 1732-87. HAHR 63 (4) 1983, p. 682.

Floyd, Troy S., La Mosquitia. Un conflicto de imperios. Traducción de Gypsy J. Silverthome 
Turnios. San Pedro Sula: Centro Editorial, 1990, p. 25.

La expansión en estas costas fue tomando tinte de apropiación territorial 

por parte de los enemigos de España. Fue iniciada por holandeses, como 

Abraham Blauveldt, a la zona del actual Bluefields en 1633 y paulatinamente de 

ingleses a otras zonas en las décadas siguientes, incluyendo el área cercana a 

Bilwi (Puerto Cabezas) y Black River en 1732. 9

Los españoles en el Reino de Guatemala se hallaban inmersos en la 

resolución de conflictos internos en los territorios bajo su control. Problemas de 

encomiendas, de tierras y de comercio ilícito, entre otros, les hicieron distraerse de 

las serias implicaciones de la presencia inglesa en la costa del Caribe, aunque 

nunca ignoraron la amenaza que representaba. La presencia inglesa propiamente 

en territorios de Nicaragua signó una ocupación real en la Costa de Mosquito, 
aunada a un nacimiento formal de actividades comerciales. 10

Las confrontaciones por intereses económicos y políticos entre España e 

Inglaterra motivaron a los gobernantes a recurrir, en tiempos de guerra, a 

corsarios de distintos orígenes, particularmente holandeses, franceses e ingleses. 

A mediados del siglo XVII centenas de corsarios y bucaneros del Caribe habían 

desarrollado gran fama internacional porque eran capaces de efectuar ataques en 

las posesiones españolas caribeñas, lo que no podían lograr en esos momentos ni 

los ingleses ni los franceses. Lograron mantener fuera de balance a España en el 

Caribe, favoreciendo los intentos de colonización no-española en la América 
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tropical. 11 Estos individuos causaron estragos entre las poblaciones españolas de 

Nicaragua, Costa Rica y Panamá desde el siglo XVI, 12 13 y sus incursiones son las 

primeras relaciones documentadas que tuvieron los pobladores indígenas con 

europeos no-españoles en la costa del Caribe. Se trató de los primeros contactos 
13 que facilitaron la llegada posterior de otros no-españoles a sus tierras.

11 Knight, Franklin, Imperialism and Slavery. Caribbean Slavery in the Atlantic World. Sheperd, 
Verene and Hilary McD. Beckles, editora. Princeton: Marcus Wiener Publishera, 2000, p. 156.
12 Ver Lucena, Manuel, Piratas, bucaneros, filibusteros y corsarios en América. Caracas: Grijalbo 
S.A. de Venezuela, 1994. También, Lañe, Kris. E., Pillaging the Empire. Piracy in the Amehcas 
1500-1750. New York: M.E. Sharpe, Inc., 1998.
13 Incer Banquero, Jaime, Piratas y Aventureros en las Costa de Nicaragua. Managua: Fundación 

Vida, 2003.
14 Ordahl Kupperman, Karen, Providence Island 1630-1641. The Other Puritan Colony. Cambndge: 
Cambridge Universrty Press, 1993.
15 Carmack, Robert M„ Janine Gaseo y Gary H. Gossen, The Legacy of Mesoamenca. History and 
Culture ofá Native American Civilization, New Jersey: Prentice Hall, 1996.
16 Carmack, R., et al, 1996, op. cit., p. 85.
17 En este tema hay que considerar la discusión que hacen Jeremy Adelman y Stephen Aron sobre 
frontiery borderland. Adelman, Jeremy and Stephen Aron, From Borderiands to Borders: Empires, 

El primer contingente de colonos ingleses arribó a la isla Providencia en 

1631, como resultado de los intereses de la Compañía Providencia en las islas 

del Caribe. 14 De ahí se desprendieron acciones para la ocupación inglesa del 

Cabo Gracias a Dios y Ja fundación de Bluefields en la costa este de Nicaragua. 

Entre 1633 y 1641 la Compañía Providencia comenzó a sostener contactos 

regulares con los indios mosquitos, generando cambios. Se abrieron así espacios 

para que ambas culturas obtuvieran bienes, conocimientos e ideas una de la otra. 

Los mosquitos se enfrentaron a nuevos tipos de herramientas, de armas y a la 

pólvora y conocieron eficaces maneras de navegar.

La Costa de Mosquito ha sido conceptualizada de manera diferente por los 

distintos autores que se han referido a ella. Moviéndonos hacia atrás en el tiempo, 
Robert M. Carmack, Janine Gaseo y Gary H. Gossen 15 proponen la zona como 

fronteriza al sistema mesoameheano en el siglo XVI. De una manera bastante 
amplia y sin mayor explicación, clasifican esta área como “Chibchas”. 16 Pero 

también ha significado cosas distintas para los actores involucrados en ella en el 

siglo XVII. Tanto para los ingleses como para los españoles, la Costa de Mosquito 

fue un territorio limítrofe o “borderland”, 17 como lo señala Rogers:
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“The history of the Mosquito coast in the eighteenth century is essentially the 
history of a borderland between two rival empires, the Spanish and the British 18

Nation-States, and the Peoples in between in North American History. The American Historical 
Review, Vol. 104, N° 3, 1999, pp. 814-817.
18 Rogers, Ibidem
19 Helms, Mary W. The Cultural Ecology of a Colonial Tribe. Ethnohistory 8 (1969) pp.76- 84.
20 Rogers, op. cit. 2002.
21 Romero V., op.cit. 1995, p. 41.

Desde otra perspectiva, la llamada Costa de Mosquito no fue un borderland para 

los indios: fue su propio territorio, en el que en algunas ocasiones se involucraron 

con otras etnias, como los jicaques, payas, sumus y ramas, por ejemplo. Sin 

embargo, no podemos dejar de llamar la atención sobre el rasgo de marginalidad 

que se le ha atribuido desde distintas épocas.

Otra interesante perspectiva sobre los mosquitos la brinda Mary W. Helms 

para quien la historia de estas sociedades se resume en la de una adaptación a 

condiciones coloniales, donde los mosquitos fueron middlemen, intermediarios en 

un sistema que incluía relaciones político-económicas entre España e íngiaterra, 
entre Inglaterra y los mosquitos y entre los mosquitos y otros indígenas. 19 Desde 

nuestro enfoque, fueron más que eso, como lo señalaremos en este trabajo.

Los nombres de “zambos”, “mosquitos”, “moscos” , “zambo(s)-mosquitos" y 

“zambos del Mosquito” son las denominaciones bajo las que aparecen los 
pobladores principales de la costa en los documentos de los siglos XVII y XVIII. 20 21 

Los zambos fueron un resultado de la mezcla de africanos -esclavos, fugitivos u 

otros— con los indios nativos, los mosquitos. Son varias las versiones en cuanto a! 

arribo de esclavos africanos a la Costa de Mosquito; sin embargo, es claro que 

ocurrió entre 1631 y 1640. Los mismos indígenas contaron que un barco naufragó 

cerca de las costas y esclavos negros se mezclaron con los indígenas, dando 
21 origen a un grupo afro-descendiente conocido como los zambos.

A estos grupos se les conoció sobre todo como los zambos-mosquitos, ya 

que fue frecuente que cometieran ataques, saqueos y pillajes juntos, pero también 

se conceptualizaron de manera diferente si quien hablaba era un español o, por el 

contrario, un inglés. Germán Romero aclara que el nombre de “mosquitos" 
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proviene de una toponimia registrada en 1536: un río de Moschitos al sur del Cabo 

de Gracias a Dios, río que se vuelve a mencionar en 1587 y en 1600. Otros 

autores aceptan diferentes orígenes de tal denominación, por ejemplo, Nicholas 

Rogers afirma que los términos “mosqueto” o “miskito” se derivaron en el siglo 

XVIII del uso de las armas de fuego llamadas mosquetes. 22 Inclusive, otros 

piensan que el origen del término “mosquito” obedece a la cantidad de ese tipo de 

insectos que pululan por allí. Nosotros creemos que hablar de “miskitos” o 

“miskitus” en los siglos XVII y XVIII sería anacrónico, pues la denominación de 

“miskitos” o “miskitus”, como se conocen los actuales pobladores de la zona, es 

del siglo XX. Por eso en este documento nos referiremos a esos indígenas como 

mosquitos.

22 Helms, Mary W„ Negro or Indian: the Changing Identity of a Frontier Population. Oíd Roots in 
New Lañds. Historícal and Anthropological Perspectives on Black Experiences in the Americas. Ann 
M. Pescatello, editor. Westport, Conneticut: Greenwood Press, 1977.
23 Offen, Kart H., Race and Place in Colonial Mosquitia, 1600-1787. In Between Race and Place: 
Blacks and Blackness in Central America and the Mainland Caribbean, edited by Lowell 
Gudmundson and Justin Wolfe, n.d. El fragmento del mapa de Diego Gutiérrez de 1562 con el que 
ilustramos el principio de este documento muestra el Río Mosquitos cerca de los actuales ríos 
Prinzapolka y Bambana, en la costa.
24 Offen, Kart H., en comunicación por correo electrónico con la autora el 10 de junio de 2006.
25 Romero, G„ op. cit. 1995, pp. 124-125.
26 Potthast, Barbara, Die Mosquito Küste im Spannungfeld Britischer und Spanischer Poltik 1502- 
1821. Kóln, 1988, pp. 24, 52, 66, 67.

Karl H. Offen analiza historia cartográfica de la zona con base en varios 

mapas españoles de 1536, 1562 y 1587, además de dos mapas holandeses de 

1595 y de 1613. Dado que en ellos aparece un río Moschitos, Río Mosquitos, R. 

de moscomitos, R. de Mosquitos y río de Mosquitos, ubicado cerca de poblados 

indígenas, el autor sugiere que el topónimo pudo luego ser aplicado al grupo 

étnico. 23 Offen aclara que el nombre “mosquito” llegó a ios textos europeos por un 

topónimo, que bien puede ser el de los Cayos Mosquitos, localizado frente a 

Sandy Bay, v después pasó a los indígenas. 24 Hay otros autores que también 

establecen la relación entre topónimos y la denominación de los indígenas, como 
Germán Romero Vargas 25 y Barbara Potthast. 26 Los ingleses les llamaron musket 

indians y una traducción de la época correspondería a la de indios mosquetes. De 

ahí es probable que también se derive la denominación de indios mosquitos, como 

los llamaron los españoles. La denominación de Mosquito Shore es producto de 
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los bucaneros que rondaron el lugar y posiblemente data de principios del siglo 

XVII. 27 Potthast agrega que el nombre de Mosquitia se usaba a partir del siglo 

XVIII pero fue difundido en el siglo XIX.28

27 AGN Ministerio de Relaciones Exteriores, Límites Mosquitos, Rollo 596, f.477-479, s.f.
28 Potthast, B. op. dt., 1988, p. 67.
29 Los sumu estuvieron muy cercanos a los mosquitos. Mark Carey analiza sus interrelaciones y 
encuentra entre ellos relaciones de intercambio, de reciprocidad, de guerra y también alianzas en 
los siglos XVII y XVIII. Ver Carey, Mark, La influencia mayagna (sumu) en la historia de la Costa 
Atlántica nicaragüense. Revista de Historia N° 14, IHNCA-UCA, 2002, pp. 73-88. Remitirse también 
a von Houwald, G. op. cit. 2003.
30 Durante el periodo de estudio a muchos grupos del Caribe en general, les denominan así 
durante diversos periodos históricos, sin mayores aclaraciones.

La población zamba ocasionó cambios en la estructura demográfica de la 

población mosquita, en la organización socio-política, y en la dinámica económica 

que existía entre otros grupos indígenas centroamericanos hasta los que llegó su 

influencia. Aunque hay evidencias de la cercanía que mantuvieron, las 

relaciones entre los zambos y los mosquitos no parecen haber sido siempre de 

cordialidad. Pudieron haber mantenido cierta independencia y enfrentar rivalidades 

fuertes, lo que será parte de lo que trataremos aquí.

Otras etnias indígenas, vecinas de los mosquitos, formaron parte de ios 

pobladores de las áreas caribeñas de Honduras y Nicaragua. Se denominaron los 

hicacas, panamacas, towacas, cackeras y ulvas. 29 Otros son los jicaques, payas, 

sumus, caribes 30 y ramas. Todas interactuaron de diversas maneras con los 

mosquitos, con los ingleses y con los españoles.

a) Un acercamiento a la población de la Mosquitia
¿Podríamos brindar una aproximación al número de habitantes de la 

población indígena de la Costa y regiones adyacentes a principios o mediados del 

siglo XVIi? El tema del número de ia población de la costa de Mosquito y 

alrededores es un problema poco tratado, sobre todo por la ausencia de 

información confiable. Los datos no son muy abundantes y por su naturaleza 

deben tomarse con cuidado. Además, algunos se refieren solo a la sección 

costera mientras que otros incluyen la región adyacente. Antonio Vázquez de 

Espinoza comentó acerca de “las innumerables gentes” de la Tologalpa y la 

Taguzgalpa diciendo que a finales del siglo XVI, al pedirles información 

poblacional a indios reducidos, contestaban que “son más que los pelos que 



8

tienen los venados". 31 Sin embargo, algunos autores han adelantado cifras y 

exponer algunas de ellas en este momento de la investigación, solamente 

evidenciará la enorme discrepancia mencionada. La historiadora Barbara Potthast 

construyó un importante cuadro de población en el que incluye datos tomados 

básicamente de fuentes primarias, el que también es un ejemplo de la disparidad 
de la información. 32

31 Vázquez de Espinoza, op. dt_, 1944, p. 79.
32 Potthast, B., op. cit., 1988, pp.383-385.
33 Hodgson, Robert, Primera versión sobre la situación de esta parte de América llamada la Costa 
de Mosquitos, 1757. WANI 7, CIDCA-UCA, Managua, enero-junio 1990, págs. 77, 78. Traducción 
de Galio Gurdián.
34 Gámez, José Dolores, Historia de Nicaragua, desde los tiempos precolombinos hasta 1860, en 
sus relaciones con España, México y Centroamérica. Managua: Tipografía El País, 1889, p.111.

Entre los datos más antiguos —y quizá más confiables— para la Costa del 

Norte se encuentra el que brinda Robert Hodgson en 1757, de que los zambos y 

los mosquitos no pasaron de 10.000 u 11.000, mientras agrega que hacía treinta 

años, —en 1727— los había diezmado la viruela. 33 En 1889 el historiador José 

Dolores Gámez, sin citar fuente alguna, estima que en el año de 1766 en la Costa 

del Norte, refiriéndose aparentemente a Black River y sus alrededores, los 

habitantes que ocupaban el terreno que media entre el mar y la orilla de la 

montaña, sin contar “las numerosas tribus de indios caribes que habitaban en lo 

interior de los bosques,” habitaban las siguientes personas: 34

Cuadro N° 1

HABITANTES EN LA COSTA DEL NORTE DE HONDURAS EN 1766 

’ 150 BLANCOS, CASI TODOS INGLESES 

300 INGLESES MAS CERCA DE LA

LAGUNA DE CRIBA

4.500 ESCLAVOS NEGROS, ENTRE 

ELLOS, APROX.100 INDIOS 

10.000 ZAMBOS Y MOSQUITOS DE

TODAS LAS CASTAS Y EDADES

Fuente: Gámez, José Dolores, 1889, p.111.
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Germán Romero afirma que “pensamos que no estaríamos lejos de la 

realidad si avanzamos la cifra de unos 5.000 habitantes en toda esta área a la 

llegada de los europeos”, refiriéndose a la sección nicaragüense de la costa. 

Estima que la población alcanzó en su máximo apogeo unos 10.000 habitantes en 
el siglo XVIII. 35 Y, por último, Karl H. Offen 36 consulta algunas fuentes primarias 

impresas y presenta las siguientes estimaciones de la población miskitu (su 

denominación), que considera a los zambos como indígenas :

35Romero, G, op. cit. 1995, pp. 42 y 304.
36 Offen, Kart, The Miskitu Kingdom: Landscape and the Emergence of a Miskitu Ethnic Identity, 
Northeastern Nicaragua and Honduras, 1600-1800. Ph.D. Thesis, The University of Texas at 
Austin, 1999, p. 35. Nosotros solo consideramos los datos pertinentes al periodo de estudio mas 
sus estimaciones alcanzan el siglo XX. Para el periodo en cuestión Offen se basa en las 
siguientes fuentes: Esquemelin, John , The Bucaneers of America (1678; reprint, London: George 
Routledge and Sons Ltd., 1951) 234; M.W., “Mosqueto Indian", 6: 285-298 (así citado por el autor); 
Hodgson to Lordships, Mosquito Shore, 4 April 1744, CO 323/11: 67-68; Robert Hodgson Jr„ Some 
Account ofthe Mosquito Territory, contained in a memoir written in 1757 (Edingburgh, 1822), 49; 
José del Río, Disertación del viaje hecho de orden del Rey, Trujillo, 23 Aug 1793, Manuel Mana 
Peralta, Costa Rica y Colombia, San José: 1889,158; George Henderson, An Account ofthe 
British Settlement of Honduras, London: C. and R. Baldwin, 1809), 190.

Cuadro N° 2

ESTIMACIONES DE POBLACION MISKITU 1670-1300

AÑO

NÚMERO DE INDÍGENAS

1670 1.700

1700 2.000

1740 4.500

1760 7.000

1800 8.000

Fuente: Offen, Kart H., The Miskitu Kingdom: Landscape and the Emergence of a Miskitu Ethnic 
Identity, Northeastern Nicaragua and Honduras, 1600-1800. Ph.D. Thesis, The University of Texas 
at Austin, 1999, p. 35.

Linda A. Newson, con base en estimaciones fundamentadas en evidencia 

cultural y ecológica, estima que la población aborigen del este de Honduras se 
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componía de 528.970 individuos. 37 Para el mismo periodo estima unos 62.692 

habitantes en el área explotada de las tierras bajas de la actual Nicaragua 38, lo 

que sumaría un total aproximado de unos 591.662 habitantes para la Mosquitia en 

el siglo XVI. Sin embargo, Newson aporta información fehaciente del peso que 

sobre la población representaron las pestes y epidemias que los atacaron, 

disminuyendo sensiblemente la población. En 1617 se menciona la viruela, el 

sarampión y el tifus, así como enfermedades indefinidas como “epidemias, pestes, 

enfermedades, gran peste o epidemia pestilenciosa”. 39 En 1699 fray Pedro de la 

Concepción comentó que el sarampión había causado estragos en la población. 

Barbara Potthast añade que en 1727 los mosquitos habían ido a pelear con los 

ingleses a Belice y se contagiaron allí con la viruela, lo que también ocasionó 

descenso de la población además de que ocasionó que los mosquitos no quisieran 

volver a Belice en el futuro.40

37 Newson, Linda A., The Cosí of Conquest. Indian Decline in Honduras under Spanish Rule. 
Boulder: Westview Press, 1986, p. 91. Emplea el concepto de carrying capacity y su aplicación al 
este hondureno y a las tierras bajas del caribe de Nicaragua.
38 Newson, Linda A., Indian Survival in Colonial Nicaragua. Norman: University of Oklahoma Press, 
1987, p. 88.
39 Newson, L., op. cit. 1986, p. 314. Ver también Villamarín, Juan A. y Judith E. Villamarín, 
“EpidemicDisease in the Sabana de Bogotá, 1536-1810". Cook, David Noble y George W. Lovetl, 
editora, “Secret Judgements ofGod". Oíd World Disease in Colonial Spanish America. Norman: 
University of Oklahoma Press, 1992, p. 118.
40 Potthast, B„ op. cit., 1988, p. 103.
41 Leyva, H., op. cit., 1991, p.211.

Las epidemias se extendieron silenciosamente por toda la Mosquitia en los 

siglos XVII y XVIII, aunque son altas ¡as probabilidades de que hubieran golpeado 

a las poblaciones indígenas también en el siglo XVI, pero no disponemos de 

suficientes fuentes que permitan precisar cálculos y estimaciones con mayor 

detalle. Desde la perspectiva indígena, los causantes de las enfermedades fueron 

los españoles, dado que la propagación se dio a partir de la conquista del pacífico 

de Nicaragua. En el caso de los mosquitos, era otra razón para temerles y 

detestarlos. En 1699, unos indígenas (¿sumo?) vecinos del rio Guayape indicaron 

a fray Pedro de la Concepción que desistiese de su intento de proseguir por el río 

buscando indígenas porque lo iban a matar, “pues solo íbamos con calenturas las 

cuales llevábamos en una petaca”. 41 Por lo tanto, la asociación español- 
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enfermedad o, fraile-enfermedad, común en pueblos indígenas americanos,42 era 

parte también del conocimiento de los pobladores de la Mosquitia. Queda 

pendiente aún un análisis sistematizado del azote de las enfermedades en la 

Mosquitia, las que asociamos con sus costumbres de organización social y 

productivas. En el siglo XVIII, sin embargo, la Mosquitia no escapó al aumento de 

población generalizada que se da en América después de la debacle poblacional 

que inició en el siglo XVI como consecuencia de las epidemias y la conquista 

española. El aumento de población se describe también para la costa, y se señala 

particularmente el crecimiento poblacional de los zambos, de quienes se afirma 

que pronto van a sobrepasar a los indígenas. 43 44

42 Ibarra R., Eugenia, op. cit., 1991.
43 PRO CO 137/65, 1768, f.68. Description of Mosquito Shore, Robert Hodgson. ' ■' J
44 Pérez B., Héctor, Estimaciones de la población indígena en América Central (el siglo XVI al siglo 
XX). Rosero Bixby, Luis, Anne Pebley y Alicia Bermúdez Méndez. De los Mayas a la planificación 
familiar: Demografía del Istmo. Programa centroamericano de Población. San José: Editorial 
Universidad de Costa Rica, 1997, p. 28.
45 Dawson, G, F., op. cit. 1983, p.688.
46 Naylor, Robert A., Penny Ante Imperialism. The Mosquito Shore and the Bay of Honduras, 1600- 
1914. New Jersey: Associated University Presses, 1989, pp. 48, 234, 235.

Los ejemplos expuestos denotan lo aproximativo de las cifras dadas y lo 

arriesgado de ofrecer estimaciones poblacionales definitivas. Sin embargo, dado 

que Robert Hodgson vivió cerca de los zambos y los mosquitos, podríamos 

aceptar tentativamente la cifra aproximada de 10.000 habitantes en la sección de 

la costa a mediados del siglo XVIII. Pero, debemos tener en cuenta las palabras , 

de Héctor Pérez B. al respecto de la población de la Mosquitia en el siglo XVI: 

“nada puede decirse en cifras sobre las zonas que escapaban a control español: 

Mosquitia, Darién, Peten, Talamanca, etc.

En 1757, de esos 10.000 aparentemente 3.000 vivían en las cercanías de 
Black River, junto con 100 blancos y 600 esclavos. 45 46 De acuerdo con nuestras 

estimaciones, ello dejaría a los restantes 7.000 distribuidos en la sección oriental 

de la costa, posiblemente incluyendo Bluefields y alrededores. Robert A. Naylor 

menciona una cifra aproximada de zambos y mosquitos de 8.500 en Mosquito 

Shore, aunque opina que Hodgson sería la fuente más confiable. Imposibilitados 

de ofrecer una cifra confiable de la cual partir, en términos generales, vemos una 
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tendencia poblacional similar a la de otras poblaciones nativas americanas. Sobre 

una estimación del siglo XVI intervienen las variables de intentos de conquista y 

presencia de europeos, trayendo consigo enfermedades que diezman la 

población, de lo que sí tenemos noticias. Luego se habla, más adelante, de una 

recuperación poblacional, en especial del grupo zambo, en el siglo XVIII. En la 

documentación sobre la Costa de Mosquito se da más importancia al número de 

ingleses y sus esclavos que a la población indígena, a finales del siglo XVIII, en 

las cercanías de la evacuación inglesa. Por eso los datos sobre esta son casi 

inexistentes.

Cuadro N° 3

POBLACIÓN ESTIMADA DE LA MOSQUIT1A DESDE EL SIGLO XVI HASTA 
MEDIADOS DEL SIGLO XVIII

AÑO
N° de habitantes N° de zambos y 

mosquitos
Area Fuentes

SIGLO XVI 591.662
— Mosquitia Linda A. Newson 

(1986; 1987)

1757 10.000

Costa Norte 
de 

Centroamérica 
(Costa de 
Mosquito)

José Dolores
Gámez 
(1889)

1757
10.000 ú
11.000

Mosquito 
Shore

Robert Hodgson 
Sr.

(1757)______

1757
3.000 Black River

(7.000 resto de la 
costa)

Mosquito 
Shore

Griffith Dawson
- (1983)

1749-1760 | 8.500
Mosquito 

Shore
Robert A. Naylor

(1989)

No hay duda de que la cercanía territorial propició relaciones interétnicas 

entre los indígenas del área. En el caso de los mosquitos y los zambos, sin 

embargo, poblaciones indígenas más alejadas también los conocieron muy bien. 

Los bribris, cabécares, teribes, dorasques, guaymíes y cunas, de las costas del 

Caribe de Costa Rica y Panamá, pudieron ser en algunas ocasiones amigos suyos 
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y en otras, enemigos. Es posible que también algunas etnias mayas estuvieran 

familiarizados con ellos, como los habitantes de Cisteil en 1761, en la península de 

Yucatán. 47 En consecuencia, estas etnias fueron objeto de ataques repentinos, 

saqueos, pillajes, y sobre todo, del robo de miembros de sus comunidades para 

insertarlos en las redes de la esclavitud que entonces enlazaban América, las islas 

del Caribe, África y Europa. Los zambos y los mosquitos fueron un eslabón 

importante en ese comercio.

47 Patch, Robert W., Culture Community and “Rebellion” in the Yucatec Maya Uprising of 1761. 
Native Resistance and the Pax Colonial in New Spain. Schneider, S„ Editor. Lincoln: University of 
Nebraska Press, 1998, p. 76.
48 Thomton, John, The Birth of an Atlantic Worid. Caribbean Slaveryin the Atlantic World. Verene 
Sheperd and Hilary McD.Beckles, editores. Princeton: Marcus Wiener Publishers, 2000, pp. 55-73. 
La economía-mundo se define con mayor precisión en el Marco Conceptual de este documento.
49 Este tema se desarrollará en el Estado de la Cuestión de este documento.

Los zambos y los mosquitos reaccionaron de manera distinta ante los 

europeos. Lograron establecer alianzas más duraderas con los ingleses, mientras 

que estas fueron esporádicas y frágiles con los españoles, casi siempre de 

confrontación. Es precisamente entre los siglos XVI y XVII, en el contexto del 

nacimiento de relaciones comerciales orientadas hacia una economía “mundial"', o 

como una yuxtaposición de zonas ligadas unas con otras, a niveles diferentes 
cuando surgen relaciones intersocietales nuevas, 48 inicialmente entre los 

europeos y los habitantes de la Costa de Mosquito.

En la segunda mitad del siglo XVII funcionó un nuevo gobierno afro- 

indígena en la Costa de Mosquito, caracterizado por la creación de cargos 

políticos y el empleo de nombres para designarlos al estilo europeo, como 

“reyes”, “gobernadores”, “generales”, “príncipes”, “duques” y “almirantes”. Está 

claro que se trató de denominaciones al estilo europeo, otorgadas por extranjeros 

y aceptados por los indígenas, lo que, a simple vista sugiere una dominación 

inglesa sobre los indígenas. Habría que ver, sin embargo, si los zambos y los 

mosquitos incorporaron sus propias jerarquías políticas dentro de ese modelo. Y, 

si lo hicieron, cuándo ocurrió eso. Indagar sobre la certitud de ese control político 
inglés y la subordinación indígena es parte de lo que abordaremos. 49

Con los españoles las relaciones fueron más contradictorias. El rechazo fue 

fuerte y estuvo particularmente expresado por la resistencia a los intentos de 
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conquista religiosa. Igual, “hostilizaban" a los indios ya cristianizados y 

colaboraban con otras etnias que también se resistían a la evangelizaron. Los 

indios jicaques y los payas, al norte del río Wanks o Coco, fueron de los que más 

dificultades pusieron a los franciscanos entre 1696 y 1767 y sus intentos 

misionales fracasaron, en parte, porque los zambos y los mosquitos no permitieron 

efectuar las reducciones. Ello condujo a que en 1767 se afirmara que la conquista 

de esos otros grupos era imposible si antes no se conquistaban los zambos y los 

mosquitos ,50

50 García Añoveros, Jesús María, Presencia franciscana en la Taguzgalpa y la Tologalpa (la 
Mosquitia). Mesoamérica_ 9 ,1988, p. 63.
51 Pottheist-Jutkeit, Barbara, Centroamérica y el contrabando por la Costa de Mosquito. 
Mesoaméríca 36, 1998, p.501.
52 Segovia, Rodolfo, El contrabando en el Reino de Nueva Granada (1700-1739), Boletín Cultural y 
Bibliográfico, Biblioteca Luis Ángel Arango, Vol. XXXIX, Número 61, Bogotá, 2002.

Si bien los mosquitos y los zambos rechazaron a los frailes, no sucedió lo 

mismo con los comerciantes. En los siglos XVI, XVII y XVIII el contrabando fue 

constante en los momentos de crisis económica que se vivía en Centroamérica. 

Barbara Potthast-Jutkeit propone que el contrabando fue la única salida positiva 

que tenía el área. 51 En esa última centuria, el comercio ¡lícito desempeñó un 

papel fundamental. Fue un eje central de las actividades diarias entre los 

funcionarios de la Real Hacienda española y los contrabandistas ingleses, 

franceses, holandeses y también españoles. Fue, a la vez, un vínculo que unía a 

otras islas del Caribe, a Centroamérica, Colombia, Venezuela, las colonias 

inglesas en Norteamérica y Europa. Por tanto, también es importante tomar en 

cuenta aspectos de! contrabando en el reino de Nueva Granada en la primera 

mitad el siglo XVIII. 52

El contrabando debe analizarse también desde la perspectiva de los 

indígenas. Para ellos fue el centro de sus actividades comerciales y les proveyó 

vínculos para fortalecerse, asociarse o disgustarse con otros grupos indígenas y 

no-indígenas. En la década de 1780, cuando casi desalojaban el territorio los 

ingleses y entraban a controlar los españoles, el contrabando se había convertido 

casi en parte esencial de sus vidas.
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No obstante las relaciones comentadas de los mosquitos con ingleses y con 

españoles, estos indígenas no fueron conquistados ni por unos ni por otros. 

Supieron defenderse y auto-perpetuarse en esos siglos y después —sus 

descendientes habitan en la actualidad las mismas zonas de antaño— para lo que 

pueden haber desarrollado estrategias y destrezas de naturaleza económica y 

política para la obtención y manipulación de bienes materiales, e intangibles que 

contribuyeran a su fortalecimiento.

En síntesis, el tema-de la investigación gira alrededor de las estrategias que 

desarrollaron los zambos y los mosquitos para enfrentar los cambios ocasionados 

por los intentos expansionistas de dos imperios y sus conflictos, con énfasis en la 

presencia del imperio inglés y sus consecuencias en la costa de Mosquito. Es un 

tema que se centra en el reconocimiento de los cambios y retos que tuvieron que 

enfrentar y en la exploración del papel que tuvieron los mecanismos tradicionales, 

como el intercambio, en las soluciones que les dieron zambos y mosquitos a sus 

problemas, desde 1633 a 1786.

b) Delimitación espacial
La delimitación espacial comprende la Costa de Mosquito o Mosquito Shore, 

territorio que se extendió desde el río Tinto, en Honduras, hasta el río San Juan, 

entre Costa Rica y Nicaragua, en el periodo mencionado. Se trata de la principa! 

escala geográfica con la que trabajaremos, y comprende los asentamientos 

adonde vivían los zambos y los mosquitos en la propia Costa de Mosquito. 

(Remitirse al Mapa N° 1 en la página siguiente.)
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COSTA DE MOSQUITO - SIGLO XVII
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Dadas las actividades de los zambos y de los mosquitos, el problema de 

investigación se analizará complementando la primera escala geográfica con una 

segunda, que se extiende desde donde habitan hasta donde se movilizaban. Esto 

es, el territorio adyacente a la costa, hacia tierra adentro, hasta alcanzar los 

pueblos españoles situados en un espacio que denominaremos frontera 

segoviana, 1 constituida por asentamientos españoles de distinta naturaleza, 

como pueblos de montaña, y en los límites sur y norte, por puestos fortificados 

como el Castillo del Río San Juan y el puerto de Trujillo, respectivamente. Esta 

frontera se extendió desde el Castillo del Río San Juan, pasando por los pueblos 

de Acoyapa, Lóvago, Juigalpa, Camoapa, Boaco, Muy Muy, Matagalpa, Jinotega, 

Condega, Segovia, Palacagüina, Totecasinte, Danlí, Juticalpa, Catacamas y 

Sonaguera, hasta Trujillo. (Remitirse al Mapa N° 2 en la página siguiente).

1 Esta frontera se definirá con mayor detalle en la sección del Marco conceptual de este 
documento.



18
M

A
PA

 2 
CO

ST
A

 D
E M

O
SQ

U
IT

O
 Y

 R
EG

IO
N

ES
 A

D
Y

A
CE

N
TE

S.
 SI

G
LO

S 
X

V
II 

- X
V

III



19

También se movilizaron desde donde vivían hacia fuera de la costa, hasta 

los lugares que alcanzaban por mar, por ríos y por tierra: navegaron desde la 

Costa de Mosquitos hasta el Golfo de Urabá, la boca del río Chagres, las islas del 

Escudo de Veragua en Panamá, la boca del río Sixaola, Moín, Matina, Tortuguero, 

el río San Juan, el Río Dulce y la laguna de Izabal, la costa de Belice y, dando la 

vuelta a la península de Yucatán, hasta Coatzacoalcos.

En sus correrías, los zambos y los mosquitos también alcanzaron 

asentamientos no costeros de otras áreas centroamericanas, como Santiago de 

Veraguas en Panamá, y, en algunos casos, asaltaron poblaciones cercanas al 

Pacífico, como Cocié y Penonomé en Panamá. También asaltaron pueblos maya- 
yucatecos del actual Departamento del Petén en Guatemala, 53 con lo que 

concluimos la descripción de la segunda escala geográfica, la que se representará 

cartográficamente cuando se concluya ¡a revisión de la información documental,

53 Jones, Grant D„ The Conquest ofthe Last Maya Kingdom. California: Stanford University Press, 
1998, p. 408.
M Brautigam-Beer, Donovan, Los Puritanos en Mosquitia: 1630-41. Nicarauac Año 3, N° 8, 1982, 
pp. 66-68.

c) Delimitación temporal
Entre 1633 y 1641 la Compañía Providencia comenzó a sostener contactos 

regulares con los indios mosquitos, sobre todo de tipo comercial. La presencia de 

los ingleses en las costas del Caribe de Nicaragua señala el inicio de un cambio 

en la vida indígena de la zona. El año 1633 se considera importante como punto 

de arranque porque señala el inicio de relaciones no solo entre los ingleses y los 

habitantes de la Costa de Mosquito, estableciendo vínculos entre Inglaterra y la 

gente de la costa este del actual territorio de Nicaragua, sino también nuevas 

relaciones comerciales de Centroamérica con la economía mundial de los siglos 

XVII y XVIII. 54
El periodo de estudio concluye en 1786, con la firma del Convenio Anglo- 

Hispano en el que se acordaba la evacuación de la Costa de Mosquito por parte 

de los ingleses en 1787. Este acontecimiento marca un hito en la historia de la 

presencia inglesa en la Costa de Mosquito, e incrementó los desacuerdos entre 

los indígenas. Además, ocasionó serios cambios en las actividades 
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socioeconómicas y políticas indígenas. De hecho, Troy S. Floyd se refiere al 

periodo inmediatamente después de 1786 y hasta 1790 como el de “la debacle de 

Costa Mosquito”. 55

55 Floyd, op. cii.1990, p. 164.

B) El problema de investigación y su justificación
El problema de investigación gira alrededor de los cambios que se 

suscitaron en Centroamérica y el Caribe como consecuencia de la presencia 

inglesa en la Costa de Mosquitos, en seria afrenta contra España. Dentro de ese 

complejo conflicto anglo-hispano, interesa enfocar a los zambos y a los mosquitos, 

sus reacciones ante los cambios que la presencia inglesa les produjo, con el afán 

de entender sus estrategias y consecuentemente, aclarar la naturaleza de sus 

relaciones con los ingleses.

Las preguntas principales que guían esta investigación son las siguientes: 

¿Puede afirmarse que zambos y mosquitos fueron grupos subordinados de los 

ingleses, “peones al servicio del imperio” entre 1633 y 1786? ¿Cuáles fueron las 

estrategias que desarrollaron los zambos y los mosquitos para interactuar entre sí, 

con los ingleses, con otras etnias y con los españoles, en el contexto del conflicto 

entre España e Inglaterra entre 1633 y 1786?

La presencia inglesa entre sus sociedades, aunada a la de los españoles de 

la frontera segoviana y alrededores, y a la de otras etnias vecinas, generó cambios 

y planteó problemas que los zambos y los mosquitos debieron resolver. Por 

ejemplo, ¿cómo alcanzar acuerdos en transacciones “comerciales"? o ¿cómo 

definir el uso del territorio y la explotación de los recursos? ¿Cómo repartirse los 

botines y los prisioneros de guerra? ¿Cómo estructurar el orden socíopolítico 

indígena bajo las directrices inglesas? ¿Cómo tratar con los españoles, enemigos 

suyos y de los ingleses? En la nueva situación en la costa, ¿cómo relacionarse 

con las etnias que ocupaban el territorio comprendido entre la costa y la frontera 

segoviana? Aunque, en términos generales, es conocida la colaboración de 

zambos y de mosquitos con los ingleses, así como su enemistad con los 

españoles, aún no están claras cuáles fueron las estrategias sociopolíticas, 

socioeconómicas y culturales desarrolladas por los zambos y los mosquitos para 



resolver esos y otros problemas. No está claro aún si en las interacciones con los 

ingleses mediaron mecanismos tradicionales, como la reciprocidad y las distintas 

modalidades del intercambio, ni cómo se llevaron a la práctica.

El aporte científico de este documento puede señalarse en tres vertientes 

principales: el enriquecimiento a la historiografía centroamericana desde una 

perspectiva más amplia en la que se contemplan los zambos y los mosquitos 

dentro de un contexto más allá de las actuales fronteras de Honduras y Nicaragua. 

Se estudiarán en sus territorios y en sus desplazamientos a la luz del conflicto 

anglo-hispano en Centroamérica.

Otro aporte consistirá en que el estudio se realizará desde la dinámica de 

los zambos y los mosquitos, desde una perspectiva de historia de abajo-arriba 56 y 

no desde las perspectivas que privilegian enfoques de arriba-abajo. Para ello se 

emplearán las fuentes prevenientes de ambos imperios. Así ei problema de 

investigación podrá nutrirse de información diversa, alcanzando un conocimiento 

más profundo e integrado de la historia de los zambos y mosquitos y de otras 

etnias involucradas.

56 Kaye, Harvey J., Los historiadores marxistas británicos. Un análisis introductorío. Zaragoza: 
Prensas Universitarias, 1989, pp. 7 y 203.

Otra contribución de tipo metodológico proviene de la perspectiva 

interdisciplinaria que se utilizará, desde la antropología y de la historia. Tal 

enfoque permitirá una reconstrucción histórica de 'os zambos y de los mosquitos, 

en la que, con la ayuda de la antropología se explicará a las sociedades indígenas 

en sus cambios a través del tiempo.

Con base en el problema de investigación, pretendemos responder a las 

siguientes preguntas:

1- ¿Por qué en distintos momentos del desarrollo del conflicto anglo-hispano los 

zambos y los mosquitos actuaron como ios zambos-mosquitos en algunas 

oportunidades y en otras solo como los zambos o como los mosquitos entre 1633 

y 1786?
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2- ¿Por qué la presencia de los ingleses en la Costa de Mosquito generó cambios 

en la organización sociopolítica de zambos y mosquitos a lo largo del periodo de 

estudio?

3- ¿Por qué las variaciones en el comercio externo, incluyendo el comercio ilícito, 

influyeron en el debilitamiento o fortalecimiento sociopolítico de los grupos zambos 

y mosquitos?

4- ¿Por qué, especialmente al final del periodo de estudio, los zambos y los 

mosquitos trataron de establecer relaciones con los enemigos españoles (de la 

frontera segoviana, los de Matina y los de Cartago), enemigos suyos y de los 

ingleses, no obstante que una de las razones para apoyar a los ingleses se basó 

en la enemistad común hacia los españoles?

C) El estado de la cuestión
El análisis del estado de la cuestión se inició con la revisión de las obras y 

artículos escritos por investigadores que, desde distintas disciplinas y tiempos, han 

aportado con obras pertinentes al conocimiento general y específico de la Costa 

de Mosquitos y de sus habitantes, así como a áreas o pueblos de ella. Se hará 

mención de aquellas investigaciones cuyos resultados permiten realizar un 

balance acerca del estado de conocimiento alcanzado para responder a los 

distintos temas que forman parte de las preguntas planteadas. El balance se hace 

tomando en cuenta los aportes que brindan la geografía y ecología cultura! de la 

costa, las historias generales e historias específicas de la Costa de Mosquito, los 

estudios sobre la organización sociopolítica de zambos y de mosquitos, el 

intercambio, la esclavitud, el comercio ¡lícito y la guerra en la zona, así como de 

los zambos y los mosquitos como actores.
a) Ecología cultural de la costa: geografía, recursos, territorios y política

Estudios importantes sobre la Costa de Mosquito han sido desarrollados por 

especialistas como Bernard Nietschmann, 57 quien presentó aspectos de la historia 

ambiental de la región, de la cartografía y de la toponimia. Su estudio ilumina 

57 Nietschmann, Bemard, Conservación, autodetenninación y el Área Protegida Costa Miskita, 
Nicaragua. Mesoaméríca_ 29, 1995, pp. 1-55.
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temas relacionados con la localización de los asentamientos en el tiempo y en el 

espacio.

Siempre en relación con el tema de territorio y política, otros estudios 

destacados los realizó William Sorsby. 58 Este autor desarrolló un valioso trabajo 

sobre los pormenores de los superintendentes en la Costa de Mosquitos en el 

siglo XVIII. Incluyó información específica sobre ios zambos-mosquitos y el 

contrabando y demostró cómo los ingleses utilizaron a los zambos-mosquitos para 

lograr sus propósitos. Sin embargo, su enfoque no otorga relevancia a las 

acciones de los zambos-mosquitos. El trabajo de Sorsby.es una obra muy 

importante, detallada y producto de una meticulosa investigación. Sorsby empleó 

numerosas fuentes provenientes de distintos archivos, sobre todo del Public 

Record Office de Londres. Su trabajo es fundamental en nuestro documento para 

contribuir a esclarecer el papel de la Costa de Mosquitos desde una perspectiva 

geopolítica.

58 Sorsby, William S., The Brítish Supehntendency oíthe Mosquito Shore. Ph.D thesis, University 
College, London, 1969. Y, del mismo autor, Una compañía puritana en Mosquitia, Nicaráuac 1 
N°8, Managua, 1982, pp. 69-76. La autora agradece a Germán Romero V. el préstamo de las 
microfichas del primer trabajo antes citado y a Paul A. Lovejoy copia del manuscrito.
M Sandner, Gerhard, Centroamérica y el Caribe Occidental. Coyuntura, crisis y conflicto 1503- 
1984. Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, 2003.
60 Parsons, James, The Miskito Pine Savanna of Nicaragua and Honduras. Annals ofthe 
Association of American Geographers, Vol. 45, N° 1,1955, pp. 36-63.

Gerhard Sandner, geógrafo, reunió los resultados de sus largos años de 

investigación en una síntesis titulada Centroamérica y el Caribe Occidental. 
Coyuntura, crisis y conflicto 1503-1984,59 en la que tomó en cuenta la geopolítica 

imperial pero también los efectos de los cambios en las poblaciones afectadas. 

Sin duda, sus primeros cinco capítulos serán de importancia para nosotros pues 

trató temas sobre los primeros asentamientos británicos y las jerarquías de los 

pobladores ingleses.

James Parsons es autor de uno de los trabajos pioneros en geografía del 

Caribe honduro-nicaragüense. 60 Describió las sabanas de pino de Nicaragua y 

Honduras, nichos que fueron ocupados por los zambos y los mosquitos en 

distintos momentos. Destaca sus recursos y ofrece rasgos humanos y 

geográficos, y sus cambios.

Sorsby.es
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Los trabajos de William Davidson ,61 de William Davidson y Femando Cruz 

g 62 y de Jaime Incer B., 63 también brindan importantes resultados. Davidson 

describe detalladamente la geografía del caribe hondureño y sus cambios. 

Davidson y Cruz se unieron para investigar la delimitación de la región habitada 

por los sumos taguacas a partir de 1600. Por su parte, Jaime Incer se ocupa de la 

geografía del caribe nicaragüense. Los trabajos son detallados y recientes; 

además contienen referencias a otras fuentes históricas fundamentales.

61 Davidson, W. op. cit, 2002 pp. 61-105.
62 Davidson, William V. y Fernando Cruz S., Delimitación de la región habitada por los sumos 
taguacas de Honduras en el periodo de 1600 a 1990. Mesoamérica 29, 1995, pp. 159-165.
63 Incer B., Jaime, Geografía de la Costa Caribe de Nicaragua. Colón y la Costa Caribe de 
Centroaméríca. Jaime Incer Barquero, editor. Managua: Fundación VIDA, 2002, pp. 109-156.
64 Offen Kart H., An Historical Geography of Chicle and Tunu Gum Production in Northeastem 
Nicaragua. Yearbook ofthe Conference of Latín Amerícanist Geographers, Vol. 24, 1998, pp. 57- 
73; The Miskitu Kingdom: Landscape and the Emergence of a Miskitu ethnic identity, northeastem 
Nicaragua and Honduras, 1600-1800. Ph.D. Thesis, The University of Texas at Austin, 1999;
British Logwood Extraction from the Mosquitia: The origin of a Myth, Hispanic American Historical 
Review 80:1, 2000, pp.113-135 ; The Sambo and Tawira Miskitu: The Colonial Origins and 
Geography of Intra-Miskitu Differentiation in Eastem Nicaragua and Honduras, Ethnohistory 49:2, 
2002, pp. 319-372.

Nuestro estado de la cuestión se aclara con las recientes investigaciones y 

publicaciones de Karl H. Offen, geógrafo histórico quien ha .dedicado esfuerzos a 

esclarecer viejos problemas con nuevas perspectivas en la Costa de Mosquitos. 64 

Los resultados que ha alcanzado son importantes para clarificar algunos temas 

que estaban oscuros, por ejemplo, las relaciones entre los mosquitos a! norte y a! 

sur del río Coco y sus interacciones una vez que se desarrollaron los zambos. Su 

cuidadosa investigación y sugerentes periodizaciones le conducen a presentar un 

argumento interesante acerca de la identidad de los miskitu y su desarrollo en 

relación con la presencia inglesa en la zona. Además, presenta importantes 

divisiones político-administrativas de la Costa de Mosquitos, de mucho valor para 

nuestro trabajo.

b) Historias generales e historias específicas de ia Costa de Mosquito

En general, la historiografía tradicional de la Costa de Mosquito se distingue 

por un marcado corte político. Es una historia “desde arriba”. Enfoca 

principalmente los problemas imperiales y sus actores políticos, como reyes, 

gobernadores y superintendentes, entre otros, prestando, en general, poca 
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atención a los indígenas. Por ejemplo Troy S. Floyd, 65 privilegia el papel de 

|nglaterra Y el de sus funcionarios antes que el de los zambos y los mosquitos, 

relegando a estos al fondo del escenario, subordinados a los que considera 

actores principales. Da énfasis a la historia política dejando semi-oculta la historia 

social.

65 Floyd, T. op. cit. 1990.
66 Pinto Soria, Julio, editor, Historia General de Centroamérica, vol. 2. Madrid: Ediciones Siruela 
S.A., 1993. Y, Historia General de Centroamérica, vol. 3, Pérez Brignoli, Héctor, editor. Madrid: 
Ediciones Siruela S.A., 1993.

7 Hall, Carolyn, y Héctor Pérez Brignoli, Historical Atlas of Central America. Nonnan: University of 
Oklahoma Press, 2003.
68 Hall. C. y Pérez, H„ op. cit. 2003, p . 82-83.
69 Milla, José, (1879), Historia de la América Central. Guatemala: Editorial Piedra Santa, 1976.

Además, la historiografía colonial centroamericana ha sido trabajada 

frecuentemente a partir de enfoques nacionalistas, circunscribiéndola a las 

actuales fronteras nacionales. Los estudios sobre los zambos y los mosquitos no 

 escapan a esa tendencia por lo que su historia se ha reconstruido como si solo 

hubiera ocurrido en la costa caribe de Honduras, o en Nicaragua sin contemplar 

que el conflicto anglo-hispano afectó también a toda Centroamérica, las islas del 

Caribe y Colombia.

Las historias generales más recientes sobre Centroamérica tampoco 

destacan el papel de los zambos y los mosquitos en la época colonial. Por 

ejemplo, en la Historia General de Centroamérica 66 prevalecen explicaciones de 

procesos políticos o económicos, como el comercio en las áreas ocupadas por los 

zambos y los mosquitos, pero no se aclara su papel.

Una situación distinta a la de la obra anterior se observa en el Histórica! 

Atlas oí Central America, cuya autoría es de Carolyn Hail y Héctor Pérez, obra de 

reciente publicación, 67 en la que se desarrollan ideas, párrafos y secciones que 

contemplan a los indígenas centroamericanos y sus cambios. Es una obra de 

síntesis cuyo carácter general no permite a los autores asumir un estudio 

exhaustivo y profundo de cada etnia centroamericana, aunque sí queda claro el 

importante papel de los zambos mosquitos en su relación con los ingleses. 68

Las viejas historias generales de Centroamérica, como la Historia de la 

América Central de José Milla, 69 publicada en 1879, toman en cuenta la Costa de 
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Mosquitos. No se les otorga mayor importancia a sus habitantes nativos ni se 

analiza cómo se relacionaron entre sí o con otros no indígenas. Además, se 

fundamentó básicamente en fuentes escritas por españoles, plasmadas desde 

sus puntos de vista, lo que dejó un sesgo en su historia. Aparte del aporte 

historiográfico de la obra, contiene información valiosa.

Las historias nacionales escritas por centroamericanos, particularmente las 

de Nicaragua y Costa Rica, encierran importantes referencias acerca de los 

zambos-mosquitos en su relación con los grupos indígenas cuyos territorios 

yacen entre sus fronteras. Nos referimos a los costarricenses León Fernández, en 

su Historia de Costa Rica durante la dominación española, 70 y Ricardo Fernández 

Guardia en la Reseña Histórica de Talamanca. 71 Los nicaragüenses Tomás 

Ayón72 y José Doiores Gámez 73 también trataron el asunto bajo esa perspectiva. 

Gámez enfatizó el problema de límites entre Honduras y Nicaragua en su Historia 

de la Costa de Mosquitos. 74 En ellos recae principalmente el.haber creado un 

discurso sobre los zambos y los mosquitos, impregnado de juicios valorativos que 

los calificaron de bárbaros, atrasados, salvajes e incivilizados, capaces solamente 

de ser utilizados para el servicio y los intereses de otros. Tales ideas etnocéntricas 

han atravesado los siglos y prevalecen en diferentes sectores sociales en la 

actualidad.

70 Fernández B., León, Historia de Costa Rica durante la dominación española. 1502-1821. Madrid: 
Tipografía de Manuel Ginés Hernández, 1889.

1 Fernández Guardia, Ricardo, Reseña histórica de Talamanca. San José: Imprenta, Librería y 
Encuademación Alsina, 1918.

2 Ayón, Tomás, Historia de Nicaragua desde los tiempos más remotos hasta el año 1856. 
Granada: (sin editorial), 1887.

3 Gámez, J. D., op. cit. 1889.
74 Gámez, op. cit., 1939.
75 Dawson, op. cit. 1983, pp. 677-706.

Frank William Dawson realizó un excelente trabajo de investigación acerca 
de la fundación de Black River, en 1732. 75 Siempre con una perspectiva desde 

arriba, el autor presenta una buena síntesis del conflicto anglo-hispano, tomando 

como eje de su estudio a Black River, su historia, su población no-indígena, sus 

años de prosperidad, sus actividades socio-económicas y su declinación. Destaca 

aspectos de población, de enfermedades que atacaban la población y de 

enseñanza religiosa no católica, siendo de los escasos trabajos que incluyen este 
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tipo de información. Es un trabajo fundamental en la medida en que brinda 

información sistematizada sobre la presencia inglesa en la costa.

Otros historiadores contemporáneos han trabajado el tema de las 

sociedades del Caribe de Nicaragua. El nicaragüense Germán Romero Vargas, en 

Las estructuras sociales de Nicaragua en el siglo XVIII 76 hace una pequeña 

discusión acerca de los límites de la dominación española y los núcleos de 

población indígena en Nicaragua en esos años, señalando la presencia de 

migraciones de los indios montañeses a las poblaciones españoles. Esos 

movimientos Jos representa en un pequeño mapa que incluye los pueblos de 

Juigalpa, Matagalpa y Nueva Segovia, demostrando parte de la permeabilidad de 

ese espacio.

76 Romero Vargas, Germán, Las estructuras sociales de Nicaragua en el siglo XVIII, Managua: 
Vanguardia, 1988, p. 398.
77 Romero, G. op. dt.1995.

Entre las obras más importantes sobre la historia de la zona en estudio está 

otra de Germán Romero, Las sociedades del Atlántico de Nicaragua en los siglos 

XVII y XVIII. 77 Su perspectiva histórica varía de la de. los historiadores 

tradicionales mencionados más arriba, al enriquecer el conocimiento acerca de los 

zambos-mosquitos y sus vecinos de manera significativa. Romero fue exhaustivo 

en las fuentes que utilizó, revisando archivos europeos y fuentes españolas y 

británicas, entre otras. Realizó un esfuerzo notable por vincular el Pacífico con el 

Caribe de Nicaragua, con lo que incorporó a los numerosos actores presentes a la 

vez que describió las vías de comunicación de mar a mar. Por lo tanto, consideró 

más allá de la costa y amplió su estudio hacia las montañas de las Segovias así 

como las partes más altas de las cuencas principales de la región honduro- 

nicaragüense.
El trabajo de Romero está pleno de información, mucha de la cual dejó sin 

interpretar. Por lo tanto a veces su trabajo se aproximó fuertemente al campo de la 

etnografía. A Romero hay que reconocerle, sin duda alguna, su esfuerzo por lograr 

una vinculación entre todos los actores, los medios naturales y los procesos 

históricos de Nicaragua en esos siglos. Se esmeró por reconstruir las sociedades 

indígenas. Fue detallado al reconstruir el contexto político europeo y su influencia 
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en la vida de los zambos y los mosquitos como las de otras etnias. Demostró su 

sólida formación como historiador, brindando un contexto medular para entender 

los procesos políticos, económicos y sociales en los siglos XVII y XVIII.

Sin embargo, Romero no logró integrar su explicación con una perspectiva 

regional. Y, por razones diversas, el autor no incluyó mapas en su libro, lo que lo 

desmerece, pues el lector se pierde fácilmente entre la abundancia de nombres, 

de gente, de pueblos indígenas y de ríos. Así, quedan sin representar 

cartográficamente los patrones de asentamiento, la reconstrucción de las rutas y 

las delimitaciones territoriales de estas gentes, entre otros rasgos.

En sus conclusiones, Romero dijo que:

“Así, la Nicaragua del Atlántico a finales del siglo XV/// presentaba una diversidad 
étnica y cultural que nos obliga a consideraría no como una sociedad formada de 
varios grupos, sino como una yuxtaposición de sociedades viviendo unas al lado 
de otras con sus propios rasgos originales apenas modificados por la presencia 
europea a lo largo de casi dos siglos”. 78

78 Romero, G. op. dt, 1995, p. 313.
79 Rogers, op. cit. 2002.

No compartimos la idea del autor de que a finales del XVIII los rasgos 

originales de los indígenas se encontraron “apenas modificados”. Dos siglos de 

interacción con los ingleses fueron suficientes para generar, a todas luces, 

cambios notables en esas sociedades.

Otro estudio de gran importancia para esta investigación es el de Nicholas 

Rogers, “Caribbean Bordedand: Empire, Ethnicity, and the Exotic on the Mosquito 

Coast". 79 En pocas páginas el autor contempló, dentro del contexto político 

europeo de la época, temas importantes de la vida indígena, como su situación 

geográfica, la esclavitud, la importancia del intercambio y la estacionalidad de esa 

actividad. Este último aspecto ha sido poco tratado, en general, por otros autores, 

lo que introduce una variable interesante que se puede contrastar con otras 

sociedades indígenas centroamericanas, especialmente de Panamá. Rogers 

mencionó aspectos de cambios inducidos por los ingleses en los zambos- 

mosquitos, en relación con sus labores como soldados y en la organización de la 

fuerza de trabajo, por lo que se les pagaba. Tomó en cuenta aspectos de 
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mestizaje y otros de carácter sociocultural. Mencionó la imagen que se tenía en la 

época acerca de los zambos, los indios y los negros de la costa, donde se creía 

que los negros y los zambos eran “más malos” que los indios. 80 El trabajo de 

Rogers es muy sugerente.

80 Dawson también se refiere a este aspecto, aclarando que el Rev. Thomas Warren, en carta a 
Mr. Hind en Spanish Town, decía que los zambos “...are generally false, designing, treacherous, 
knavish, impudent and revengefur. Y de los ‘indios puros", o mosquitos, se expresó diciendo que 
“their modesty, docility, good faith, and disposition to friendship and gratitude ought to engage 
equally our regard and protection, for the same virtues that render them amiable will be likely to 
bríng on their destruction from the enterprísing ambition ofthe Samboes". Dawson, op. cit. 1983, 
p. 693.
81 Offen Kart H., Raza y lugar en la Mosquitia colonial, 1600-1787. WANI N° 40, 2005, pp. 6- 32.
82 Hale, Charles R., Resistance and Contradiction. Miskitu Indians and the Nicaraguan State, 1894- 
1987. Stanford: Stanford University Press, 1996.
83 Helms, Mary W., op. cit., 1977.

Karl H. Offen ofrece un valioso aporte en su análisis de la “raza” y las 

jerarquías sociopolíticas indígenas, donde, a la par de análisis de identidad e 

historia, aclara cómo los mosquitos lograron realizar una asimilación selectiva de 

la cultura anglosajona. 81 Es otro artículo que destaca la acción de estos 

indígenas, por lo que representa un documento fundamental de tomar en cuenta.

Otra obra que se debe contemplar en esta discusión es la de Charles R. 

Hale, Resistance and Contradiction. Miskitu Indians and the Nicaraguan State, 

1894-1987. 82 Es un libro que trata específicamente sobre historia de los miskitu 

pero en un periodo mucho más tardío que el nuestro. Su valía para esta 

investigación radica, sobre todo, en la observancia que nos permite hacer acerca 

de la perspectiva teórico-metodológica que emplea el autor, adentrándose en el 

debate estructura/acción y etnicidad sobre la que aporta una clara y fresca 

discusión.
c) La organización sociopolítica de zambos y mosquitos, etnicidad, 

intercambio, esclavitud y guerra
Mary W. Helms ha realizado estudios sobre los zambos y los mosquitos, de 

especial importancia para contribuir a entender los cambios identitarios de estas 

etnias. En su artículo Negro or Indian?: the Changing Identity ot a Frontier 

Population 83 enfoca también las perspectivas que tuvieron los españoles y los 
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ingleses acerca del territorio y de la gente entre la costa y la frontera segoviana. 

Sin duda sus resultados sobre identidad son de gran valor.

Se han efectuado estudios importantes sobre la organización sociopolítica 

de zambos y mosquitos, de la que, en la actualidad existen ideas encontradas. 

Michael D. Olien y Philip A. Dennis, 84 sugirieron la presencia de un cacicazgo en 

expansión. Por su parte, Mary W. Helms defiende la hipótesis de la presencia de 

una sociedad tribal donde predominaban los Big Men o “grandes hombres”, 85 sin 

mayor complejidad ni centralización ,86

84 Olien, M., The Miskito Kings and the Line of Succession. Journal of Anthropological Research, 
vol. 39, No. 1, 1983, p. 198-241. Dennis, Philip A. y Micahel D. Olien, Kingship among the Miskito. 
American Ethnologist, Vol. 11, N° 4, 1984, pp. 718-737.
85 Denominación utilizada por algunos antropólogos para designar un tipo de jefe. Por ejemplo,
Marshall Sahlins, Hombre rico, hombre pobre, gran hombre, jefe: tipos políticos en Melanesia y 
Polinesia. Antropología Política . Barcelona: Editorial Anagrama, 1979, pp. 267-288. O, Maurice 
Godelier, Societés a Grand Hommes, Sociétés et Big Men: Analyse de logiques sociales. Le 
Production des Grands Hommes. Pouvoir et domination masculino chez les Baruya de Nouvelle- 
Guinée. París: Fayand, 1996, pp. 253-290.

Helms, Mary W., Of Kings and Contexts: Ethnohistorical Interpretations of Miskito Political 
Structure and Function. American Ethnologist, Vol. 13, N° 3, Aug. 1986, pp. 506-523.
" Helms, Mary W. op cit, 1969.

Helms, Mary W., Ancient Panama. Chiefs in Search of Power. Austin: University of Texas Press, 
1979.

Los antropólogos citados hicieron sus estudios en momentos en que el 

conocimiento acerca de las organizaciones sociopol¡ticas indígenas del pasado del 

sur de América Central (Nicaragua, Costa Rica y Panamá) era escaso. Ello les 

dificultó, sin duda, lograr síntesis derivadas de comparaciones entre sociedades. 

Sin embargo, Olien y Dennis hacen un intento comparativo, contrastando a los 

mosquitos con los indígenas cuna de Panamá en su respuesta al contacto 

foráneo durante los periodos colonial y republicano. Mary W. Helms describe a los 

mosquitos como una colonial tribe, implicando que la organización sociopolítica 

indígena se consolidó como tribu con la ayuda de la presencia y de las actividades 

imperiales inglesas. 87 Ella los presenta como semi-nómadas, sin centralización y 

como grupos que no eran auto-suficientes, aspectos en los que profundizaremos 

en el siguiente capítulo. Helms, también autora de una obra pionera de carácter 
etnohistórico acerca de los caciques panameños y el poder, 88 * —la cual sirvió de 

base a Olien y a Dennis—, opinó que en 1986, momento en que ella escribía 

acerca de sus desacuerdos con Olien y Dennis, era aún temprano para pensar en 



un “general Lower Central American pattern of leadership", 89 por ausencia de 

otros estudios similares en otras partes centroamericanas. Lo dice como 

respuesta a Olien cuando él sugiere que el “Reino Mosquito” (Miskito Kingdom) 

era más un cacicazgo emergente de tribus en expansión predatoria. 90

Helms, op. cit. 1986, p. 521.on
Olien,, op. dt. 1983, p. 199.

91 Redmond, Elsa M., Tribal and Chiefly Warfare in South America. Joyce Marcus, editor. Studies 
in Latín Amerícan Ethnohistory and Arcaheology , Vol. 5. Memoirs ofthe Museum of Anthropology 
N° 28, Ann Arbor: University of Michigan, 1994. También los siguientes artículos: Elsa M. Redmond 
and Chartes S. Spencer, The Cadcazgo. An Indigenous Design. Caciques and their People. A 
Volume in Honor of Ronald Spores. Joyce Marcus and Judith Frands Zeitlin, editors. Ann Arbor: 
University of Michigan, 1994, pp. 189-225; y, In War and Peace. Altemative Paths to Centralized 
Leadership. Chiefdoms and Chieftancyin the Americas. Elsa M. Redmond, editor.Gainesville: 
University Press of Florida, 1998, pp. 68-103.
92 Redmond, Elsa M., Tribal and Chiefly Warfare in Northern South America. Paper presented ai 
Non-imperial Polities in the Lands Visited by Columbus Conference, SmithsonianTropical Research 
Institute, Panama, August 26-31, 1990, p. 2.

Los tres autores, además, centraron las conclusiones de estos artículos 

enfocando principalmente en los pobladores de la costa del territorio hondureño- 

nicaragüense. Hicieron reconstrucciones de la estructura política de los 

pobladores en una sección del territorio, en "una especie de faja de tierra costera, 

considerando marginalmente las relaciones que pudieron existir —o no— con los 

otros grupos indígenas “tierra adentro” o los que habitaban otras áreas 

centroamericanas cercanas al Caribe. Esperamos poder contribuir al debate 

planteado por esos autores, afinando los conocimientos sobre la organización 

sociopolítica de los mosquitos.

Otro valioso estudio para alcanzar una comprensión de la dinámica de las 

sociedades cacicales lo realizó Elsa M. Redmond, enfocando el tema de la guerra, 

actividad que demandó energía, tiempo y planeamiento a los pobladores nativos 

en el siglo XVI en Panamá. 91 Tal situación apareció como actividad cotidiana en 

los siglos XVII y XVIII en la Costa de Mosquito, de lo que existe numerosa 

información, tanto en bibliografía secundaria como en fuentes primarias. 

Redmond añade que la guerra fue omnipresente entre los cacicazgos 

circumcaribes a la llegada de los españoles. 92 Sus propuestas constituyen un 

importante marco comparativo con los zambos y los mosquitos, y con ambos, en 

sus relaciones con otras etnias, con españoles y con ingleses.
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d) La esclavitud

El contexto esclavista de los siglos XVII y XVIII provee un importante marco 

en cuyas redes se insertarán los zambos y los mosquitos. En la actualidad existen 

numerosos autores que han trabajado distintos aspectos del tema para otras áreas 

del caribe. En términos generales existen pocos estudios relacionados con la 

costa honduro-nicaragüense. Para comenzar, nos serán de enorme valor los 

aportes de Paul E. Lovejoy 93, Verene Sheperd y Hilary Beckles 941 Riña Cáceres 

G. 95 y David Armitage 96 como investigadores cuyos estudios sobre la esclavitud 

desde África a Centroamérica y Costa Rica son fundamentales para contextual izar 

el problema. Los artículos editados por Darién J. Davis 97 tratan del impacto de la 

esclavitud en el Caribe y América Latina. Parte de las consecuencias del arribo de 

africanos a esas zonas implica tomar en cuenta la formación de los grupos 

zambos. Davis incluye referencias a los grupos zambos de los Estados Unidos, 

tema que también trabaja Rocío Rueda Novoa 98 para la costa de Esmeraldas en 

Ecuador. Barbara Potthast incursiona en el tema de la formación de los grupos 

zambos en la Costa de Mosquito en los siglos XVII y XVIII, señalando conflictos 

territoriales y rivalidades entre los zambos y los mosquitos. 99 Los zambos y los 

mosquitos se insertaron en las redes de la esclavitud, apresando amerindios 

vecinos y cambiándolos por armas y municiones, principalmente en Jamaica. 

Parte de nuestro trabajo toca la esclavitud indígena, tema que es tratado por Riña

93 Lovejoy, Paul E. Transformations in Slavery. A History of Slavery in África. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1983, pp. 1-11. Esta obra sintetiza aspectos principales del fenómeno 
de la esclavitud, aplicables tanto a indígenas centroamericanos esclavizados como a los Africanos 
en las mismas condiciones.
94 Sheperd, Verene and Hilary McD.Beckles, editores., op. cit., 2000.
95 Cáceres Gómez, Riña, Negros, mulatos, esclavos y lioertos en la Costa Rica del siglo XVII. 
México: IPGH, 2000; e Indígenas y Africanos en las redes de la esclavitud en Centroamérica, 
Rutas de la esclavitud en África y América Latina. Riña Cáceres, compiladora. San José: Editorial 
de la Universidad de Costa Rica, 2001, pp.83-100.
96 Armitage, David, Tres conceptos de la historia atlántica. Revista de Occidente (España), N° 281, 
2004.
97 Davis, Darién J.,editor, Slavery and Beyond. The Afincan Impact on Latín America and the 
Caribbean. DE: Wilmington, 1995.
98 Rueda Novoa, Rocío, Zambaje y Autonomía. Historia de la gente negra de la provincia de 
Esmeraldas. Quito: Abya-Yala, 2001.
99 Potthast, Barbara, Indians, Blacks and Zambos on the Mosquito Coast, 17th and 18th Century. 
América Negra N° 6, 1993, pp. 53-65.
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Cáceres 100 para el siglo XVI en el pacífico de Nicaragua, antecedente importante 

en estas páginas. El problema de la esclavitud indígena en el Atlántico es 

trabajado magistralmente por Alan Gallay 101, sin cuya obra nos hubiéramos visto 
limitadas.

100 Cáceres, op. cit., 2001.
101 Gallay, Alan, The Iridian Slave Trade. The Rise ofthe English Empire in the American South. 
1670-1717. New Haven: New York University Press, 2002.
102 Sorsby, W., op. cit., 1969.
103 MacLeod, Murdo J., Spanish Central America. A Socieconomic History 1520-1720. Berkley and 
Los Angeles: University of California Press, 1973, pp. 348-373.

Floyd, T., op. cit. 1990.
:05 Solórzano, Juan Carlos, El comercio de Costa Rica durante el declive del comercio español y el 
desarrollo del contrabando inglés: periodo 1690-1750. Anuario de Estudios Centroamericanos 
20(2), 1994, pp. 71-119.

e) El comercio ilícito

Un tema relevante es el del comercio ilícito, actividad que involucró a los 

indígenas, a los españoles y a los ingleses. Algunos autores le han dedicado 
atención, como William Sorsby 102, quien señala la importancia de la actividad e 

identifica la participación de ingleses en ella. Otro autor, Murdo MacLeod, enfoca 

las posibilidades y las consecuencias socioeconómicas y políticas del contrabando 

en la primera mitad del siglo XVIII. 103 Troy S. Floyd realiza una aproximación al 

problema del comercio ilícito, en la que señala su importancia durante el periodo 

que nos interesa, pero no profundiza en él desde una perspectiva que aclare los 

efectos del mismo en las sociedades indígenas, en general 104. El artículo de Juan 

Carlos Solórzano titulado “El comercio de Costa Rica durante el declive del 

comercio español y el desarrollo del contrabando inglés: periodo 1690-1750”, 105 

trata el tema del comercio ¡legal en el contexto de las relaciones anglo-hispanas 

en las décadas citadas. Su perspectiva es regional y dentro de ella, enfoca el 

desarrollo de la actividad en Costa Rica, en genera!, y en Matina, en particular. 

Afirma que el contrabando se vio afectado por las acciones hostiles de los zambos 

y los mosquitos, así como por el enfrentamiento bélico entre España e Inglaterra. 

Su clara exposición y la solidez de- sus conclusiones conforman un punto de 

partida fundamental para nuestro trabajo, dado que e¡ comercio ilegal constituye 

una vía para acercarse a desentrañar con profundidad el papel que zambos y 

mosquitos tuvieron en él.
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Barbara Potthast incursiona también en el tema del comercio ilícito, 

específicamente orientado desde la Costa de Mosquitos hacia Centroamérica en 
el siglo XVIII. 106 Comenta que para los ingleses, los indígenas payas, kukras, 

woolwas, panamakas y ramas fueron “commerce indians” o, intermediarios. Los 

ingleses daban ron a los mosquitos para garantizarse que no les atacarían a sus 

“commerce indians". Sus observaciones nos son de gran valor pero habrá que 

profundizar en lo de los indios como intermediarios en el contrabando. Otra autora, 

Mary W. Helms, aportó importantes datos comparativos entre los “miskitos” (su 

denominación) y otras etnias americanas alrededor del tema de (as invasiones o 
correrías repentinas (raids), 107 práctica cotidiana entre los mosquitos y sus 

vecinos. Helms relacionó sus resultados con el comercio ilícito y sugirió, además, 

que los mosquitos fueron exitosos ai insertarse en e¡ tráfico de esclavos en el 

Caribe, tema importante.

106 Potthast, Barbara, “Centroamérica y el contrabando por la Costa de Mosquito". Mesoaméñca 
36,1998.
107 Helms, Mary W., Miskito Slaving and Culture Contact: Ethnicity and Opportunity in an 
expanding Population. Journal of Anthropological Research, Vol. 39, N° 1, 1983.
100 Welcome Cayasso, Sydney Royal, El auge y la declinación de la Nación Miskita: 1600-1894. 
Tesis de Maestría en Sociología, Universidad de Costa Rica, 1993, p. 204.

En general, el tema del contrabando en Centroamérica todavía necesita de 

mayores estudios, al igual que se hace imprescindible comprender cómo se 

insertaron en ese comercio los zambos y los mosquitos, más allá del ron que 

recibieron ocasionalmente de los ingleses por participar en él y así satisfacer sus 

intereses.

f) Los zambos y los mosquitc-s como actores

Una investigación original sobre la nación miskita entre 1600 y 1894 la 

realizó Sydney Royal Welcome Cayasso.108 Este autor es de les primeros en 

destacar la actoría de los zambos y los mosquitos, provee explicaciones 

interesantes acerca de la toma de algunas decisiones por parte de ellos, pero no 

provee el fundamento documental que las sustente ni logra aclarar si son el 

producto de la tradición oral de los antepasados de estas gentes. Entre otras 

¡deas, presenta un importante cuadro sintético acerca de los bienes y recursos 

intercambiados por las diversas etnias, así como un mapa en el que señala las 
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rutas principales de acceso por ríos y tierra a diversas poblaciones españolas: 

Juigalpa, Camoapa, Boaco, Muy Muy, Jinotega y Segovia. De esta manera amplía 

la información que brinda Germán Romero de los pueblos que forman parte de la 
frontera segoviana.

En resumen, los temas mencionados de las obras revisadas nos presentan 

un estado de la cuestión del que es posible señalar por lo menos algunos debates 

dentro de los que nos situamos: la subordinación de zambos y mosquitos a los 

ingleses; problemas identitarios y problemas de desconocimiento acerca del tipo 

de organización sociopolítica de estos indígenas en relación con la imposición del 

tipo de gobierno inglés. La bibliografía analizada permite también desprender los 

avances interdisciplinarios cercanos y complementarios a nuestro problema de 

investigación. A la vez, las obras revisadas nos permiten percibir qué hay hecho y 

qué falta por hacer.

D) El marco conceptual

La Mosquitia fue una región periférica al mundo colonial 
centroamericano, concepto que será definido como la sociedad resultante de la 

puesta en práctica de formas de opresión política, explotación económica y 

subordinación ideológica que España impuso sobre las sociedades indígenas 

centroamericanas.109 Desde la perspectiva española esta área constituía un 

territorio habitado por indios insumisos, a los que había que reducir. Por lo tanto, 

los españoles trataron de lograr su conquista, definida como los intentos de lograr 

el sometimiento de los grupos indígenas por medio' de recursos militares, 

económicos e ideológicos , donde la apropiación de sus tierras representó un eje 

central, 110 de manera similar a las acciones que emplearon en otras áreas no 

conquistadas ni sometidas al dominio español, como Talamanca, en Costa 

Rica.111

109 Con base en Martínez Peláez, Severo, La patria del criollo. San José: EDUCA, 1985, p. 31.
110 Ibidem
111 Solórzano, Juan Carlos, Indígenas, insumisos, frailes y soldados: Talamanca y Guatuso, 1660-
1821. Anuario de Estudios Centroamericanos, Universidad de Costa Rica, 23 (1-2): 143-197,1997.
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Aunque hay debate entre especialistas acerca del tipo de organización 

sociopolítica bajo la que se regían los habitantes de la costa de Mosquitos, 112 

creemos adecuado referirnos a ella tentativamente como constituida por 

cacicazgos, entendido como el momento en que la sociedad tribal deja de ser 

igualitaria y da paso al surgimiento de la jerarquía social con las consecuencias 

que ello implica. Se distingue una especialización social del trabajo, relaciones 

políticas y de parentesco ¡ntra-aldeas, relaciones políticas y de subordinación o la 

jerarquización de las aldeas en linajes. La tierra se considera un patrimonio que 

se distinguía entre la que pertenecía al común de los individuos de la “tribu” y la 

de los jefes o caciques. Además, existían actividades socioeconómicas de 

distribución y redistribución de bienes con fines políticos, en las que el cacique 

mayor y los caciques principales, subordinados, ocupaban posiciones clave. No 

obstante, es aún temprano para calificar el tipo de cacicazgo en esa área pues 

falta más investigación. El problema se encuentra en discusión, máxime si 

recordamos que Mary W. Helms presenta el concepto de colonial thbe, 113 del que 

se vale para argumentar que la organización sociopolítica se consolidó como tribal 

en la que predominan los grandes hombres o Big Men, gracias a las interacciones 

con los ingleses. No podremos resolver el problema en este documento pero sí 

podemos demostrar que no se trató de sociedades semi-nómadas, sino cacicales, 

sedentarias, con movimientos estacionales vinculados a aspectos productivos y de 

intercambio.

112 Este aspecto está desarrollado en la sección del Estado de la Cuestión en este documento.
113 Helms, Mary W., op. dt. 1969.
114 Con base en James C. Scott, Weapons of(he Weak. Everyday Forms ofPeasant Resistance. 
New Haven: Yale University Press, 1985, p. 290.

Los indígenas mostraron una férrea resistencia a los intentos de avance 

de la conquista española, explicada como cualquier acto (o actos) perpetrado por 

parte de un miembro (o miembros) de las sociedades indígenas con la intención 

de mitigar o negar las demandas impuestas sobre ellos por los conquistadores, o 

para impulsar sus propias demandas en contra de los grupos dominantes.114

Entre el mundo colonial centroamericano y el mundo indígena se formó la 

zona que hemos identificado como frontera segoviana, mencionada en apartados 
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anteriores. Gótz von Houwald 115 la denomina “línea de frontera”, e incluye como 

parte de ella a la mayoría de los pueblos españoles aledaños. A diferencia de ese 

autor, sugerimos que esa frontera no es un límite ni una línea, sino un área de 

contacto. Se trató de una frontera móvil pues, en su afán de proteger el territorio 

bajo control español de ser alcanzado por el expansionismo inglés, los españoles 

tuvieron avances y retrocesos señalados por la aparición y pronta desaparición de 
algunos pueblos.

1,5 von Houwald, G. op. cit., 1993, p.84.
116 Romero, G., op. cit., 1988, p.338.
11Z Gámez, José Dolores, Historia de la Costa de Mosquitos hasta 1894. Managua: Imprenta 
Nacional, 1939.

En esta movilidad tuvieron su injerencia los zambos y los mosquitos al 

unirse con los ingleses y atacar los pueblos españoles, pero también la 

manifestaron al establecer lazos de parentesco con miembros de algunos pueblos 

fronterizos, lo que les permitía algunos márgenes de acción. En esa frontera 

segoviana los límites estuvieron reforzados militarmente: por el norte, el puerto de 

Trujillo, resguardado militarmente desde el siglo XVI, y, por el sur, el Castillo del 

Río San Juan (denominado también como fortificación “San Carlos” en 1665,116) 

protegido desde la segunda mitad del siglo XVII. En los dos casos, el 

fortalecimiento inicial de ambos puntos constó principalmente de puestos de 

vigilancia a cargo de vigías, como precaución contra la entrada de piratas al 

saqueo y destrucción de los establecimientos españoles. 117

Denominaremos pueblos de frontera o pueblos de montaña a las 

poblaciones españolas situadas en esa zona fronteriza, donde se encontraban 

oficiales militares españoles, soldados y autoridades eclesiásticas. En algunos de 

ellos había autoridades indígenas tales como alcaldes, e instituciones, como 

cabildos y cofradías. La frontera segoviana, como área de contacto, fue un 

espacio ideal para el desarrollo del comercio ilícito o contrabando de mercancías 

al margen de la legislación española, que se nutría principalmente de los barcos 

que llegaban a las costas hondureñas y nicaragüenses.

Por tanto, en esa frontera se dieron constantes movimientos de personas 

hacia el interior del mundo colonial centroamericano y hacia afuera, hacia las
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montañas, donde habitaban indígenas y adonde llegaban los zambos y los 

mosquitos. Además del trasiego de bienes materiales, también corrían noticias de 

interés para españoles y para los indígenas de la Mosquitia, especialmente 

aquellas de carácter militar, con la intención de conocer los pasos y las estrategias 

militares de unos, los ataques, saqueos y pillajes de otros, y la llegada y 

distribución de contrabando, este último de importancia tanto para los españoles 

como para los indígenas. La definición de la frontera segoviana, su formación y la 

fundación de los pueblos de montaña, así como una descripción más precisa, se 

afinarán conforme se desarrolle la investigación, pues su dinámica se podrá 

observar durante los 157 años que abarcan el periodo de estudio.

Como se ha señalado, este es un estudio en la larga duración temporal, 

donde una de las ventajas de este tipo de investigaciones, es, de acuerdo con 

Fernand Braudel, ’18 la posibilidad de observar los peí files de ias estructuras 

económicas, políticas, sociales y culturales con mayor claridad. Para entender los 

cambios que ocurrieron en las sociedades indígenas de la Mosquitia entre 1633 y 

1786, y responder a las preguntas que orientan esta investigación, es de gran 

utilidad enfocar las estructuras y sus cambios, como también a los actores. Por 

tanto, el análisis de la dinámica estructura/acción ocupa un espacio importante 

para la interpretación y explicación de cambios, así como para develar las 

estrategias socioeconómicas, sociopolíticas y culturales que emplearon los 

zambos y los mosquitos en sus relaciones, principalmente con ios ingleses.

En las sociedades que poblaban la Mosquitia en 1633, a la llegada de los 

ingleses, prevalecían estructuras socioeconómicas y sociopolíticas indígenas 

tradicionales, propias de sociedades cacicales cuyo proceso de consolidación 

había comenzado siglos antes en América Central, incluyendo Panamá, Costa 

Rica y Nicaragua. Sin embargo, en la Mosquitia, este proceso parece haberse 

visto influido e interrumpido, debido al relativo “aislamiento" en que quedó con 

motivo del desarrollo de procesos históricos en áreas vecinas, como la llegada de 

grupos mesoamericanos al pacífico de Nicaragua en los alrededores del 800 dC.,

118 Braudel, Fernand, La larga duración. La historia y las ciencias sociales. Madrid: Alianza 
Editorial, 1974, pp. 60-106.
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y la conquista española a principios del siglo XVI, temas que desarrollaremos en el 

capítulo siguiente. Ambas coyunturas tuvieron efectos en las sociedades de la 

Mosquitia, y el reconocimiento y la descripción de las mismas contribuye a la 

identificación de los perfiles estructurales dominantes en los siglos XVI, XVII y 

XVIII de las sociedades indígenas que la poblaban. La llegada de los ingleses a 

principios del siglo XVII representó, para los pobladores de la Mosquitia, otra 

oleada de extranjeros interesados principalmente en sus recursos y generadora de 
importantes cambios.

En términos de análisis teórico, es importante tomar en cuenta recursos 

conceptuales referentes a la relación estructura y acción con el objetivo de 

explicar la dinámica entre ambas, sus vínculos, contradicciones y diálogos. En el 

caso que nos ocupa, ese análisis se hace posible en la medida en que 

disponemos, como punto de partida, del conocimiento de ¡as estructuras 

socioeconómicas y sociopol¡ticas indígenas prevalecientes a la llegada de los 

ingleses, muy distintas, por cierto, a las de ellos. Esto contribuye a precisar su 

identificación y sus cambios a lo largo del periodo.

El debate estructura/acción goza de actualidad en la historiografía 

contemporánea y centroamericana, contradicción que se encuentra lejos de estar 

resuelta, como ío señala Charles R. Hale. 119 Ese autor elabora su análisis sobre 

los miskitus y el Estado nicaragüense entre 1894 y 1987 alrededor de ía dinámica 

de las estructuras y la acción de etnias constreñidas u oprimidas por estructuras 

dominantes. Este aspecto amerita retomarse, analizando cuáles fueron las 

estructuras dominantes en 1633 y hasta 1786 entre las sociedades mosquitas, y 

en qué medida constreñían u oprimían a los pobladores.

Puede afirmarse que Inglaterra nunca conquistó a los mosquitos en esos 

años, periodo durante el cual más bien mantuvo abiertos importantes espacios de 

acción para los indígenas. Por ello no podemos hablar de subordinación u 

opresión inglesa hacia ellos. No se encuentran estructuras de dominación 

colonial constriñendo u oprimiendo a los indígenas, aunque sí de intentos de 

control político, lo que pudo condicionar y modificar sus acciones. De ahí la

119 Hale, Charles R., op. crt. 1994, pp. 14-28.
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importancia de conocer las estrategias que desarrollaron los mosquitos y los 

zambos en sus interacciones con los distintos sectores sociales —indígenas, 

esclavos negros, funcionarios religiosos y administrativos ingleses y españoles, 

así como soldados y otras personas de diversas ocupaciones— con los que se 

relacionaron.

La situación política de la Mosquitia con respecto a la presencia inglesa en 

ella y el despliegue de sus actividades en esos territorios y con sus habitantes 

indígenas, no puede definirse exactamente como un “gobierno indirecto”, como el 

que sí se estableció en África siglos después. En un primer término, el concepto 

de gobierno indirecto o ¡ndirect rule surgió en las primeras décadas del siglo XX 120 

para regular las acciones políticas británicas en África. Aunque no soy partidaria 

del empleo de! concepto en cuestión para el periodo que estudiamos, sí estoy 

consciente de la manifestación de algunas relaciones políticas por parte de los 

ingleses que posteriormente se incluyen como aspectos constitutivos medulares 

del ¡ndirect rule. Por ejemplo, las relaciones que se establecieron entre los 

oficiales británicos y los jefes indígenas, expresadas en el otorgamiento de títulos 

extranjeros a jefes indígenas, como el de rey, gobernador, almirante, duque y 

otros. Esto se identifica en las fuentes con las denominaciones de comisiones o 

patentes. En síntesis, el papel que desempeñaban los jefes indígenas era 

fundamental para los intereses de Inglaterra, tanto en los siglos XVII y XVIII en la 

Costa de Mosquito como en África en el siglo XX.

120 Frederick John Dealtry Lugard, gobernador de Nigeria entre 1912 y 1919, es el redactor del Dual 
Mándate y Political Memoranda , documentos en los que incluye los principios de la doctrina de 
¡ndirect Rule. En Collins, Robert O., Problems in the History of Colonial África, 1860-1960.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1970, pp.83-87.
121 Braudel, Femand, Civilización material, economía y capitalismo. Siglos XV-XVIII. 3 tomos. 
Madrid: Alianza Editorial S.A., 1984.

Aclarado el punto de la no-dominación colonial inglesa en la zona, 

procedemos, a resumir brevemente el origen de la tensión estructura/acción, la 

que encontramos vinculada sobre todo a Femand Braudel y a Eric Hobsbawm. La 

trilogía de Braudel, titulada Civilización material, economía y capitalismo. Siglos 

XV-XVIII ,121 fue representativa de la tensión que existía entre la escuela francesa 

de los Annales y los historiadores marxistas británicos como E.P. Thompson, 
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Rodney Hilton, Christopher Hill, Maurice Dobb y Eric Hobsbawm. 122 Braudel 

señalaba en la obra citada que la estructura social era la que se reproducía. Algo 

cambiaba, algo se le agregaba o se le quitaba a esa estructura como 

consecuencia de cambios producto de la historia, pero la estructura seguía allí, se 

mantenía. Por su lado, los historiadores marxistas británicos señalaban que las 

clases bajas, en el caso que él estudió, habían sido, más que víctimas pasivas de 

la historia, participantes activos. Hobsbawm afirma que no es la historia la que 

hace los cambios sino los hombres a través de sus acciones. En otras palabras, 

Hobsbawm daba importancia a la acción.

122 Kaye, H. op. cit, 1989.
123 Aróstegui, Julio, El objeto teórico de la historiografía. La investigación histórica: teoría y método. 
Barcelona: Editorial Critica, 1995, pp. 205-206.

El estudio de la relación estructura/acción, implica analizar cómo se 

conjuga la intervención de las estructuras y la acción o las decisiones tomadas por 

los grupos sociales en los campos políticos, económicos, sociales y culturales, 

incluyendo lo ideológico. Se deben contemplar las acciones políticas y el papel de 

los sectores gobernantes, de las elites, representadas en jerarquías sociales, 

políticas, económicas, culturales y religiosas. Ello implica tomar en consideración, 

principalmente, a los personajes y a los procesos que señalan la vinculación de la 

costa del Caribe nicaragüense y hondureña a la introducción de nuevos elementos 

económicos y políticos provenientes de otras sociedades europeas.

La detección de los cambios ocurridos a lo largo del tiempo sugiere fijar la 

atención en reconstrucción de las sociedades zambas y mosquitas en diferentes 

momentos del periodo, en su estado social o sociohistórico. 123 Julio Aróstegui lo 

define como la configuración de las estructuras y fuerzas sociales, las relaciones 

sociales, las instituciones y, en definitiva, los subsistemas que componen una 

determinada sociedad, en un momento cronológico preciso. La ¡dea de “estado” 

se emplea para señalar transformaciones, que la relación entre los elementos de 

un sistema está cambiando continuamente sin poder afirmar que las estructuras 

desaparecen. Así, el concepto de estado social es útil en la medida en que permite 

captar el cambio dentro de la estructura.
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En la documentación básica consultada, posee mayor visibilidad la variable 

económica y sus indicadores, pues las fuentes documentales inglesas y españolas 

abundan en información de esa naturaleza, a partir de que los europeos tuvieron 

fuertes intereses comerciales en la Mosquitia. De ahí que estudiar la 

caracterización, la dinámica y los cambios de los patrones de subsistencia de los 

mosquitos y de los zambos será esencial. Las fuentes documentales y otras 

referencias bibliográficas incluyen información sobre los aspectos anteriores, ya 

sea relacionados con los mismos habitantes indígenas de la zona, con los 

españoles o con los ingleses.

Desde antes del arribo de los ingleses a la costa, los habitantes de la 

Taguzgalpa y la Tologalpa habían empezado a definir las maneras de interactuar 

con extranjeros. Nos referiremos especialmente a los españoles del mundo 

colonial centroamericano y más adelante, a los mismos ingleses. El modelo de 

interacción contribuye a estudiar cómo interactuaron las personas, las ¡deas, las 

condiciones materiales y los factores externos e internos. Permite afinar y analizar 

las maneras de relacionarse de los distintos actores y sectores sociales 

involucrados en el problema de investigación. El modelo de interacción se 

comprende como el estudio de las acciones significantes y los contextos 

estructurales tanto en el espacio como en el tiempo, e implica conceptuar 

divisiones étnicas y regionales, fronteras o sistemas centro-periferia. A la vez, 
toma en cuenta los desarrollos internos de las zonas marginales o periféricas. 124 

O, en este caso, contempla el desarrollo del cambio y sus consecuencias en el 

mundo indígena de la Mosquitia, zona de enfrentamiento de dos imperios.

124 Carmack, R. op. cit., 1993, pp. 50, 51.

El comercio y sus modalidades formaron ejes principales en la dinámica de 

la economía de la época. El desarrollo del comercio de exportación fue del mayor 

interés de las potencias envueltas en el expansionismo comentado. Se trataba de 

la exportación de los recursos de las tierras alcanzadas, hacia las naciones 

centrales con el fin de enriquecerlas económicamente y fortalecerlas 

políticamente. Desde esa perspectiva, se trata de comercio exterior, desde las 

colonias americanas a España, y, en el caso de Inglaterra, desde sus dominios y 



territorios usurpados, hacia Londres y otras ciudades europeas. Hablaremos de 

comercio interior cuando se desarrollen actividades mercantiles en la Mosquitia, 

en Belize y en Jamaica. Y mencionaremos actividades comerciales cuando nos 

refiramos a transacciones entre indígenas y sus vecinos más cercanos, incluyendo 

a españoles, ingleses u otros indígenas.

En sus intentos por no sucumbir, España trataba de defender el 

monopolio comercial que había establecido, representativo de las tendencias 

expansionistas de la época. Intentaba concentrar gran parte de la producción y 

venta de mercancías para asegurar sus ganancias y controlar el mercado, en 

situación de privilegio. Esto generó enormes problemas a la misma España, así 

como, a su vez, oportunidades de participación a los zambos y a los mosquitos en 

actividades comerciales.

Entre 1633 y 1786 es posible observar transformaciones en las sociedades 

zambas y mosquitas, por lo que estas etnias encuentran dificultades, internas y 

externas, para reproducir las relaciones sociales y económicas sobre las que 

reposaban. Las etnias se comprenderán como grupos que se autoperpetúan 

biológicamente; que comparten valores culturales fundamentales realizados con 

unidad manifiesta en formas culturales; integran campos de comunicación e 

interacción; y cuentan con miembros que se identifican a sí mismos y son 

identificados por otros, además de que constituyen una categoría distinguible de 

otras categorías del mismo orden. Son grupos organizacionales a los que se 

puede pertenecer por 'adscripción. Persisten en las relaciones con otros grupos 

étnicos, en las permeables fronteras étnicas, o espacios de interacciones 
interétnicas,125 en el que las identidades desempeñan un papel importante.126

125 Con base en Frederik Barth, Introducción. Los grupos étnicos y sus fronteras. La organización 
social de las diferencias culturales. Frederik Barth, compilador, México: Fondo de Cultura 
Económica, 1976, pp. 11-18.
126 Remitirse también a Caldoso de Oliveira, Roberto, Etnicidad y estructura social. México: 
CIESAS, 1992, pp. 107-149

Las identidades son construcciones de pertenencias sociales en las que se 

comparten una matriz de significaciones donde se definen exclusiones e 
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inclusiones. Es un “concepto de síntesis” donde la persona integra sus diferentes 

papeles y pluralidad de pertenencias en una imagen coherente de sí mismo. 127

127 Con base en Camus, Manuela, Ser indígena en Ciudad de Guatemala . Guatemala: FLACSO, 
2002, p. 79.
128 Ibidem
129 Cardoso de Oliveira, R., op. cit., p. 28.

En el campo de las identidades, la identidad étnica, se entiende como una 

clase de sentimiento de pertenencia que vincula al individuo con la colectividad a 

la que pertenece por nacimiento o adscripción. Este sentimiento se sustenta en 

todo un conjunto de valores, acciones y símbolos que constituyen un campo de 

comunicación y de interacción entre los individuos de una misma colectividad y 

que, al mismo tiempo, actúan como factores de diferenciación respecto a otros 

grupos. La identidad étnica puede tener un impacto más fuerte en el grupo porque 

abarca e integra la serie completa de estatus, roles y otras identidades menores. 

Es una identidad poderosamente inclusiva (y exclusiva) con raíces inconscientes 
que contienen mayor carga afectiva cuanto más profundas son. 128 Cardoso de 

Oliveira rescata el concepto de identidad latente para referirse a aquellos casos 

en los que se “renuncia” a la identidad solo como un método y en atención a una 

praxis dictada por las circunstancias, pero que en cualquier momento puede ser 

invocada o actualizada. 129 En el problema que nos ocupa, este comportamiento 

formaría parte de estrategias mediante las cuales se desarrollarían ciertos tipos de 

relaciones con los ingleses y con los españoles.

La identidad, como forma de percibirse y de percibir a los demás, cambia 

porque los espacios y los actores de las interacciones cambian. Las identidades 

étnicas de zambos y mosquitos sufrieron cambios ante los diferentes y dinámicos 

contextos político-económicos que se presentaron entre 1633 y 1786. El problema 

del cambio y re-estructuración de identidades étnicas es en sí mismo importante 

de considerar en problemas de investigación que contemplan la tensión 

estructura/acción, o que tienen entre sus objetivos principales la búsqueda de 

explicaciones del comportamiento de los mosquitos y los zambos.
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Dentro del problema de la etnicidad sigue presente el debate entre la 
posición “primordialista” o “instrumentalista”. 130 De manera sucinta, la primera 

posición es calificada de “culturalista” porque reúne un núcleo de “ataduras 

primordiales” (parentesco, religión, idioma, entre otros). En la práctica, se asumen 

algunos “dados”, inclusive antes de que se desarrolle la interacción. En la 

segunda, la “instrumentalista”, se enfatiza investigar los atributos compartidos por 

una determinada etnia y su uso y movilización con fines políticos. Algunos autores 

han tratado de conciliar ambas posiciones, pero para periodos más tardíos y en 

otras coyunturas, intentando entender la etnicidad dentro del contexto de 
relaciones de poder. 131 El pensamiento de Maurice Godelier permite acercarse al 

problema en cuestión para el periodo que nos interesa y para el logro de nuestros 

objetivos.

Este antropólogo propone ideas importantes que contribuyen a explicar ia 

dinámica de los cambios, la escogencia de las acciones y la prevalencia de la 

identidad étnica. El autor parte de un doble fundamento de la sociedad:
“...el origen de la sociedad no puede ser simple, ni su fundamento único. La 
sociedad humana ha extraído su existencia de dos fuentes: por una parte, el 
intercambio, el contrato, y por la otra lo no contractual, la transmisión. La sociedad 
continúa avanzando sobre esas dos bases, apoyándose en esos dos fundamentos 
que le son tan necesarios, y que no pueden existir por separado. En 
consecuencia, en lo social humano siempre hay cosas que evitan el contrate, que 
no son negociables, que se sitúan más allá de la reciprocidad. “

De acuerdo con las palabras de Godelier, ese doble fundamento de la 

sociedad, que la divide entre lo que se da y lo que se guarda, puede rescatarse lo 

“primordial” (lo que no es negociable) pero, a la vez la sociedad está abierta a lo 

negociable, donde se puede manifestar lo “instrumental”, con fines políticos. En 

una reflexión como esa, los zambos y los mosquitos podrían realizar variaciones, 

modificaciones y transformaciones en diversos contextos, sin perder su identidad 

étnica en el devenir de los diversos procesos político-económicos y sociales 

vividos.

130 Hutchinson, John y Anthony D. Smith, eds., Ethnicity. Oxford: Oxford University Press, 1996, pp. 
3-104.
131 Bourgois, Philippe, Conjugated Opression.: Class and Ethnicity among Guaymi and Kuna 
banana workers on a corporate plantation. American Ethnologist 15 (2): 328-348.
132 Godelier, Maurice, El enigma del don. Barcelona: Paidós, 1998, p. 58.
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Lo no-negociable se relaciona con la reciprocidad, en sus manifestaciones 

materiales, o tangibles, tales como objetos que distinguen o forman parte de 

herencias familiares por generaciones, pero también se refiere a lo intangible. Es 

lo que se mantiene al margen del “mercado" en sociedades donde lo hay, o de 

actividades comerciales indígenas. En la Mosquitia, entre 1633 y 1786, 

estaríamos hablando de lo que se mantiene al lado de las actividades comerciales 

entabladas por los zambos y los mosquitos con los ingleses y otros. Son los 

“asuntos privados”, como las cieencias y tradiciones espirituales, cosas, relatos, 

nombres y formas de pensamiento que los individuos transmiten a sus 

descendientes o, en este caso, a quienes forman parte de la misma etnia. Lo que 

se guarda son siempre “realidades” que desplazan a los individuos y a los grupos 

hacia otro tiempo, y que los colocan de nuevo frente a sus orígenes, frente a! 

origen. 133 Sin embargo, deseamos proponer que, desde nuestra perspectiva, 

creemos que es probable que, por lo menos, algunos aspectos de lo no- 

contractual, lo no-negociable, se vuelva negociable lentamente, en la medida en 

que surjan coyunturas particulares que sugieran a miembros de las etnias la 

conveniencia del cambio, lo que es de esperar se haga visible para el investigador, 

en la larga duración.

133 Godelier, M., op. cit. 1998, pp. 285-299.
13'’ Hechter, Michaef, Ethnicity and rational Choice Theory. En Hutchinson, John y Anthony D. 
Smith, eds.,, op. cit. 1996, pp. 90 - 98.

Salvando lo no contractual, se considera que las decisiones tomadas dentro 

del campo de lo negociable, las acciones que se elijan, se basarán en una 

ponderación de costo/beneficio. Este supuesto se refiere a la teoría del raticnaí 
choice, en la que se considera que las estructuras determinaron en menor o 

mayor grado, los constreñimientos o fuerzas en que un individuo actuó. Dentro de 

las limitaciones de estas fuerzas existen varias posibilidades de acción y se 

supone que en las decisiones tomadas se escogerán aquellas de las que se 

obtengan beneficios a un menor costo. En el caso de los grupos étnicos, entonces, 

se elegirán aquellas opciones en las que estos se movilizarán o tomarán 
determinadas acciones cuando estiman que obtendrán beneficios. 134
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Los zambos y los mosquitos debieron crear o seleccionar estrategias 

socioeconómicas, sociopolíticas o socioculturales, explicadas como el 

desarrollo y el empleo de mecanismos y destrezas, incluyendo el manejo y la 

disposición de bienes materiales y no-materiales, para hacer frente a los cambios, 

alcanzar acuerdos y tomar decisiones.

Dada la naturaleza de las sociedades mosquitas en el siglo XVII, en su 

organización sociopolítica cacical, las estrategias se fundamentaron en una forma 

de intercambio de bienes, favores y trabajo, llamada reciprocidad, la que, a su 

vez, se divide en generalizada, compensada y negativa. 135 136 La reciprocidad 

constituyó un eje fundamental, estructural, de los mosquitos y sus vecinos durante 

el periodo de estudio, y desde antes. Pudo proveer los cánones que orientaron los 

distintos tipos de relaciones que se establecieron con los diversos sectores 

sociales antes mencionados, con quienes interactuaron los mosquitos y los 

zambos. Dada su importancia en la dinámica cotidiana de los mosquitos, en sus 

acciones políticas y cambios económicos, se hace necesario describir con detalle 

los distintos aspectos de la puesta en práctica de la reciprocidad.

135 Service, Elman R., Los cazadores. Barcelona: Editorial Labor, 1979, pp. 23 - 29, quien se basa 
en Sahlins, Marshall D, Las sociedades tribales. Barcelona: Editorial Labor, 1972. Ambos se 
fundamentan en Maus, Marcel, The Gift. Londres: Cohén and West, 1954.
136 Sahlins, M., 1972, pp. 131-132.

-Reciprocidad generalizada: se refiere a relaciones altruistas, del tipo de 

devolver un favor por otro, de la distribución de alimentos entre parientes 

próximos, de hospitalidad, de ayuda mutua, de entregas en prenda, de 

generosidad, de deudas de parentesco y de jerarquía. En estas situaciones, la 

necesidad de devolver es bastante difusa, amplia. No se espera que sea de 

inmediato, ya que “los bienes caminan a favor de- los desposeídos durante largo 

tiempo”.138 La reciprocidad no es explícita.
-Reciprocidad compensada o equilibrada: se trata de un intercambio directo 

donde la devolución es inmediata y equivale en valor a las mercancías recibidas, 

es explícito. Debe ser satisfactorio para las dos partes en términos de los bienes o 

de las acciones que se intercambian. Cada parte sabe qué es lo que le va a ser 

entregado, cuándo y a cambio de qué.
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-Reciprocidad negativa: implica la falta de reciprocidad, el robo o la apropiación 

violenta de los bienes. Es un intento de obtener algo gratuitamente: transacciones 

iniciadas y enfocadas hacia una ganancia utilitaria neta. En todos los casos los 

participantes se enfrentan como representantes de intereses no solo diferentes 

sino opuestos, tratando cada uno de maximizar su posición a expensas del otro. 

Regatear con la mirada puesta en la gran oportunidad es una de las formas más 

sociables. Partiendo de aquí la reciprocidad negativa pasa por varios grados de 

artificios engañosos, fraude, robo y violencia.
Todas las formas de intercambio participan un poco de las tres formas de 

reciprocidad en vez de hallarse divididas en tres compartimientos rígidos. Hay 

muchos casos en los que hay un intercambio pero la intención de una o de las dos 

partes es aprovecharse de la otra, obtener un incremento injusto a costa de 

aspectos sociales o emocionales, creándose enemistades y excluyendo la 

amistad.
Los intercambios mencionados se hallan afectados por la sociabilidad, 

las emociones, el comportamiento pero, sobre todo, por la estructura social intema 

de la comunidad y por las relaciones entre las comunidades. Solo los extraños o 

los enemigos llevan a cabo intercambios por medio de fraude o robo. En síntesis, 

en los tres casos de reciprocidad los involucrados intentan satisfacción para 

ambas partes. El establecimiento de alianzas, o de coaliciones, puede formar 

parte de la reciprocidad. Se deben entender como la unión de varias etnias o 

grupos motivados por objetivos comunes para actuar en circunstancias 

particulares,. Las alianzas pueden ser evidencia de una resistencia opuesta pot 

varios grupos unidos en coyunturas particulares, los que se fortalecen en la 

medida en que comparten muchos rasgos.
Las reflexiones teóricas y los conceptos definidos en los párrafos 

anteriores, entendidos dentro del conflicto anglo-hispano y sus efectos y alcances 

entre los zambos y los mosquitos nos han permitido construir un marco conceptual 

que posibilita explicaciones hipotéticas a los procesos de cambio generados entre 

los mosquitos, particularmente ante la presencia inglesa. Puede modificarse, 

aumentar y enriquecerse en el transcurso de la investigación, aunque, de
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CIHAC
momento es de señalada utilidad para mantener bajo la lupa, sin distracciones, a 

los actores principales de esta investigación.

E) Los objetivos de la investigación
a) Objetivo general
Develar las estrategias sociopolíticas, socioeconómicas y culturales que 

emplearon los zambos y los mosquitos para afrontar los cambios que se les 

presentaron como consecuencia del conflicto anglo-hispano en los siglos XVII y 

XVIII, con el fin de aclarar el papel que desempeñó la organización sociopolítíca y 

sociocultural indígena en su “subordinación” a los ingleses.

b) Objetivos específicos

1- Estudiar las relaciones entre los zambos y los mosquitos a partir de la 

emergencia del grupo zambo para precisar la construcción de identidades 

particulares de cada etnia, detectar sus intereses e inferir si el intercambio influyó 

en el desarrollo de conflictos y en la creación de alianzas en distintos momentos 

del periodo.

2- Analizar los intentos de control inglés en la costa de Mosquitos y regiones 

vecinas, especialmente a partir de la creación de una monarquía mosquita en 

1687, para comprender los cambios más inmediatos que afectaron a los zambos y 

a los mosquitos y sus reacciones a ellos.

3- Analizar las actividades comerciales de los zambos y los mosquitos en distintos 

momentos del periodo de estudio para comprender la importancia de la 

abundancia o la escasez de bienes al interior de la vida indígena, esencial en el 

fortalecimiento y el ejercicio del poder político.

4- Aclarar la situación conflictiva de los zambos y los mosquitos con los españoles 

de la frontera segoviana y los de Matina y Cartago, para detectar los objetivos que 

los movieron a desear establecer diferentes tipos de negociaciones con ellos.

F) Hipótesis
1- Los zambos y los mosquitos establecieron alianzas entre sí en algunos 

momentos del conflicto anglo-hispano, pero también tuvieron serias dificultades, 

porque existían entre ellos diferencias culturales, de origen, y rivalidades políticas 
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y económicas suscitadas por las actividades de los ingleses y de los españoles en 

sus territorios.

2- Los ingleses generaron cambios sobre la organización sociopolítica de los 

zambos y los mosquitos porque trataron de afianzar su dominio sobre la costa, a lo 

que ellos reaccionaron empleando mecanismos tradicionales propios, como el 

intercambio, para ejercer control sobre otras etnias y a la vez hacer demandas a 

ingleses y a españoles.

3- La abundancia o la escasez de determinados productos u objetos de origen 

europeo, distribuidos estratégicamente por medio del intercambio, fueron 

condicionantes en el expansionismo sociopolítico que lograron los zambos y los 

mosquitos, en sus territorios y fuera de ellos, especialmente a partir de 1687, 

porque las fluctuaciones en la disponibilidad de tales bienes los condujo a crisis 

internas en distintos momentos, llevándolos a guerras y pillajes.

4- Las actividades de zambos y mosquitos con los ingleses se efectuaron 

principalmente en la Costa de Mosquito, pero estas etnias desarrollaron distintas 

relaciones con los españoles, especialmente al final del periodo de estudio, 

intentando alcanzar acuerdos porque tenían problemas entre sí y además, con los 

ingleses.
G) La estrategia metodológica (fuentes y su tratamiento)

Hemos subdividido esta sección en tres apartados con la finalidad de 

precisar los pasos metodológicos que seguimos en el desarrollo de la 

investigación: la operacionalización - de las hipótesis, las fuentes y el 

reconocimiento al área en estudio. Se mantendrá un estricto orden cronológico en 

el manejo de la información.
a) Operacionalización de las hipótesis y plan de capítulos

La resolución de esta operación investigativa se fundamentó en una 

estrategia metodológica orientada a la exploración de variables e indicadores de 

diversas fuentes, derivadas de las preguntas e hipótesis planteadas.

De acuerdo con la primera pregunta e hipótesis, pusimos atención al 

surgimiento del grupo zambo y sus efectos en los mosquitos así como a las 

rivalidades socioeconómicas o sociopolíticas desarrolladas entre ellos en los 
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vaivenes de las actividades de ingleses y españoles en sus territorios. 

Exploramos los tipos de relaciones establecidos en diferentes momentos entre los 

zambos y los mosquitos entre 1633 y 1786 puntualizando aquellas ocasiones en 

las que actuaron juntos o se aliaron y cuándo solamente se habló de los zambos o 

de los mosquitos. De manera complementaria, tomamos nota acerca de qué 

opinión tenían sobre sí mismos y sobre los demás. La información recabada de 

las fuentes se contrastó y analizó para dar forma al segundo capítulo, uno que 

contribuyera a conocer las sociedades mosquitas y su desarrollo en larga 

duración, permitiendo presentarlos en su estado social,<siguiendo a Aróstegui, al 

arribo de los ingleses. El capítulo en cuestión se titula “Raíces históricas de los 

cacicazgos moquitos del siglo XVII (800 dC-1699).“

La segunda pregunta e hipótesis correspondiente nos obliga a 

concentrarnos en la puesta en práctica de ios cambios que ejercieron ios ingleses 

sobre la sociopolítica de zambos y mosquitos, en las transformaciones que 

generaron. Analizamos toda aquella información útil para aclarar las reacciones de 

estas etnias, buscando qué tipos de mecanismos emplearon y si la reciprocidad y 

el intercambio desempeñaron un papel importante o no. A la vez, investigamos si 

desde esos mecanismos tradicionales, o de otros, lograron hacer demandas a los 

ingleses y a los españoles, así como a otras etnias, cuándo, por qué y qué 

resultados obtuvieron. Los resultados dieron sustento a un tercer capítulo, titulado 

“Alianzas y conflictos entre los zambos y los mosquitos a partir de la invasión de 

los ingleses (1633-1786)’’.
A partir de ia tercera pregunta y la hipótesis correspondiente se extrajo 

información asociada con el comercio extemo, el comercio ilícito, los bienes y 

mercancías, las actividades comerciales, y el intercambio indígena, incluyendo su 

participación en la esclavitud. Se discutió cómo la posesión de esclavos indios o 

negros influyó en mantener o modificar el status de sus “dueños”, zambos o 

mosquitos, y la importancia de su captura. Reconstruimos parcialmente las redes 

formadas por las vías de comunicación y singularizamos el tipo de bienes y 

productos que iban y venían por ellas, su procedencia, quiénes distribuían las 

mercancías, cómo llegaban a las manos de los indígenas y cómo las cambiaban o 
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las vendían por otras cosas. Analizamos los efectos que la abundancia o la 

escasez de algunas de estas mercancías causaron entre los indígenas y los 

zambos. Se partió de 1720, año en que los regalos de los británicos formaban 

parte de las comisiones británicas a los indígenas, lo que permitió observar el 

manejo que hicieron los zambos y los mosquitos de su vida socioeconómica. Los 

resultados los propusimos en un cuarto capítulo titulado “Fortalecimiento, 

expansionismo y crisis de los cacicazgos zambos y mosquitos, 1720-1786”.

La cuarta pregunta e hipótesis correspondiente se incluyeron en el cuarto 

capítulo, donde se aclaró el tipo de relaciones específicas entre los zambos y los 

mosquitos con los españoles de la frontera segoviana, y con otros españoles de 

Cartago y de Matina, estrechamente vinculadas a su fortalecimiento y 

expansionismo. Buscamos las causas del establecimiento de esas relaciones y 

sus formas, mientras analizamos las relaciones entre los zambos y los mosquitos 

al final de! periodo. En este capítulo enfocamos, pues, el desarrollo de las 

relaciones con los españoles, señalando sus acercamientos y alejamientos a la luz 

de los cambios políticos suscitados entre España e Inglaterra, a partir de 1687 y 

hasta la partida de los ingleses en 1786, lo que significó un trastorno para los 

zambos y los mosquitos. Se estudió el papel de los regalos que les hicieran ambos 

imperios, sus intenciones y su recepción entre los indígenas. Analizamos el pape! 

que desempeñaron los zambos y los mosquitos en el comercio ilícito, en la 

esclavitud así como los cambios en la economía indígena dentro del contexto de 

las actividades económicas atlánticas. Sin duda todo contribuyó a su 

fortalecimiento y, consecuentemente, a su expansionismo. Se concluye 

señalando algunas vías que siguieron los indígenas después de 1786, bajo un 

nuevo ordenamiento político español.

b) Las fuentes y sus generalidades
Los datos para obtener las respuestas a las preguntas planteadas se 

obtuvieron fundamentalmente de fuentes primarias, sin abandonar la riqueza de 

las secundarias. En la actualidad se dispone de escasísimas fuentes directamente 

escritas por los zambos o por los mosquitos en ese periodo de estudio, aunque 
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sabemos que algunos sí escribían. Unos pocos documentos proceden 

directamente de los zambos y de los mosquitos, “firmados” con sus marcas, 

aunque no queda claro quién se los escribió o, incluso, si fueron ellos mismos. Se 

trata de algunos Tratados de Paz que ofrecen a los españoles, uno de ellos en 

latín; algunas cartas de quejas o solicitudes a ingleses y una carta de extorsión, 

en idioma inglés, dirigida a españoles, negociando el cambio de unas prisioneras 

españolas, familiares de ellos. Estos documentos tuvieron una acogida formal 

entre los ingleses o españoles a quienes iban dirigidos. Fueron considerados 

documentos oficiales y fidedignos.

A pesar de la distancia espacial y temporal en que nos encontramos de 

aquellas sociedades, la revisión de fuentes documentales inglesas, españolas y su 

análisis preciso en el tiempo y en el espacio nos posibilitó lograr una aproximación 

a las sociedades zambas y mosquitas de siglos pasados y a la resolución del 

problema de investigación. Nuestro trabajo consistió en escudriñar los 

documentos, conocer su procedencia, entender sus perspectivas y extraer de ellas 

la información pertinente, y contrastarlos. Estuvimos en la posibilidad de contrastar 

fuentes inglesas y españolas que traten sobre un mismo acontecimiento, y en 

general, sobre diversos procesos desde las perspectivas de los españoles y de los 

ingleses.
En general, podrían señalarse algunas limitaciones a las fuentes. 

Concretamente, para el problema de investigación que nos ocupa, las fuentes 

primarias no son abundantes en los archivos y su búsqueda requiere de 

aproximaciones indirectas, revisando diferentes series. A la vez, el acceso a 

fuentes primarias impresas y secundarias de diversos tipos se convierte en un reto 

aún hoy en día.
Las fuentes que se trabajaron para responder a las interrogantes 

mencionadas tienen diversos orígenes. Las inglesas provienen de funcionarios 

ingleses establecidos en Londres, Jamaica, Belice, y otros puntos de la Costa de 

Mosquito. Se extrajeron datos de la serie Colonial Office, Jamaica Original 

Correspondence, principalmente. Los he clasificado en Correspondencia oficial, 

Cartas de los indios mosquitos, Estrategias políticas para la defensa de la Costa 
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contra los españoles, Información comercial, Intereses geopolíticos, Recursos y 

producción, Estrategias para tratar a los indios mosquitos, Contrabando, 

Navegación, Defensa militar, Piratas y corsarios, Relaciones Jamaica-lnglaterra; 

Relaciones Jamaica y la Costa de Mosquito, Cartagena, Conflictos entre ingleses, 

Conflictos de los mosquitos con los ingleses, entre otras. Algunas de las primarias 

impresas provienen de piratas, viajeros o de prisioneros escapados. Estas últimas 

son fundamentales pues fueron escritas en el siglo XVII.

Las fuentes españolas provienen de los monarcas españoles y de 

funcionarios que ocuparon cargos administrativos en Guatemala, Nicaragua, 

Honduras, Costa Rica, Panamá, Cartagena y Santa Fe de Bogotá. De las fuentes 

españolas, revisamos Juicios de residencia, Cédulas Reales, Cedulario de la Real 

Audiencia de Guatemala, Piratería, Comercio ¡lícito, Registros de Cancillería, 

Milicias, Misiones, Reducciones, Levantamientos indígenas, Esclavitud de 

indígenas, Mortuales, Títulos de tierras a pueblos indígenas, Cofradías, Conflictos 

interétnicos, Indios Mosquitos, Educación, Real Hacienda, Cuentas Generales de 

los Caudales Reales, Quejas de indios, Políticas españolas militares contra 

ingleses, entre las principales. Algunas de las fuentes españolas recogen informes 

de prisioneros escapados de zambos y de mosquitos que brindan información 

relevante.
Las fuentes del Public Record Office, o sea, las inglesas, permiten 

reconstruir un panorama de sus intereses geopolíticos y económicos en el 

contexto de la economía atlántica y del imperialismo inglés; mientras que las 

españolas se refieren más a sus tácticas defensivas contra la amenaza inglesa. 

Por lo mismo, son mucho más ricas las fuentes españolas para tratar problemas 

de comercio ilícito, actividad que fue sancionada aunque participaran en ella 

oficiales de altos puestos y hasta representantes de la Iglesia.

c) Fuentes primarias
Las fuentes primarias son también de variada naturaleza. Algunas de ellas son 

fuentes primarias impresas, como los escritos de viajeros como M.W., 137 y las 

137 M.W., (ca 1699), The Mosquito Iridian and his Golden River. In A Collection of Voyages and 
Travels. Vol.6, London: Churchills, 1732. Este autor se firmó con sus iniciales y su nombre es 
desconocido. Algunos dicen que se trató de un pirata o de un corsario, pero no hay seguridad.
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sobre la Mosquitia y Belice antes de 1800. 138 También los documentos para la 

historia colonial de Cuba, ricos en información económica del Caribe en el siglo 

XVIII.139

op. dt„ 1732.
™ Alder Burdon, Sir John, editor, Archives of British Honduras. From the Eartiest date to A.D. 1800.
Vol.1. London: Sifton Praed and Company, Lid., 1931.
139 García del Pino, César y Alida Melis Cappa, Documentos para la Historia Colonial de Cuba. La 
Habana: Editorial de Ciencias Sodales, 1988.

Otra parte de las fuentes primarias consiste de documentos manuscritos 

inglesas y españolas sobre la Mosquitia en los siglos XVII y XVIII. Los documentos 

de procedencia española se encuentran distribuidos en los archivos de la América 

española, incluyendo Guatemala, Nicaragua, Costa Rica y Colombia. Obviamente 

también pueden consultarse en España, aunque en esta investigación nos 

concentramos en los depósitos documentales americanos debido a que, en 

términos generales, han sido las menos consultadas para nuestro tema. La 

siguiente información da una idea de! tipo de fuentes que nos interesan así como 

su procedencia.

d) Las fuentes primarias inglesas
Los tipos de documentos consultados son principalmente documentos de 

carácter oficial. Entre ellos podemos mencionar los siguientes temas: informes 

sobre los nuevos asentamientos insulares caribeños y costeños, incluyendo los 

puertos; solicitudes de instrucciones de procedimiento en las nuevas actividades 

comerciales y políticas; conflictos entre funcionarios; descripciones de la tierra y 

sus recursos; descripciones de los indios mosquitos y sus vecinos; comentarios 

sobre cómo tratar a los indios mosquitos; datos de población; datos sobre 

esclavos negros e indios; discusiones sobre planes para erradicar a los españoles; 

planes de guerra; observaciones sobre los tratados de paz; estrategias de 

seguridad; e información comercial. Incluyen los pormenores de la fundación de 

la Compañía de Aventureros, las actas de sus reuniones en Londres, el 

financiamiento, los planes de salida desde Londres para la isla Providencia, los 

objetivos, los barcos y la gente, el establecimiento insular, la esclavitud, los 



56

conflictos, y, el desprendimiento de los ingleses desde la isla hacia la costa del 

caribe de Nicaragua.

Los originales están resguardados en el Public Record Office de Londres y 

su clasificación es la de la sección Colonial Office. Algunos de ellos, los que hacen 

referencia a Nicaragua, fueron seleccionados y microfilmados por Germán Romero 

Vargas y están guardados en el IHNCA, en Managua, Nicaragua, donde los 

consultamos. Son los siguientes (1764-1787): CO 123/1, 123/2 123/3 123/4 123/5 

y 123/6. Para los años de 1630-1641: CO 124/1. El periodo de 1630-1650: CO 

124/2. El periodo comprendido entre 1773 a 1780 se encuentra en CO 323/29. 

CO 137 Jamaica Correspondence Original se numera en 137/35 (1768-1769); CO 

137/64 (1768-1769); CO 137/65 (1769-1770); CO 137/74 (1778-1779); CO 137/77 

(1780, febrero a. junio); CO 137/78 (1780-1781); CO 137/81 (1781, agosto y 

setiembre).

Las particularidades de las fuentes inglesas, y su enorme importancia, se 

valora por lo menos desde dos perspectivas: brindan el contexto político y 

económico de la creación de la monarquía mosquita dentro de un marco regional 

más allá de la propia costa y de las islas del Caribe.

Y, segundo, la documentación inglesa es relevante porque los ingleses 

compartieron el espacio con los indios mosquitos. Aunque no habitaron en las 

mismas viviendas, sí se asentaron en los territorios indígenas y vivieron en ellos 

durante todo el periodo de estudio. Esto les dio oportunidad de efectuar una cierta 

“observación participante” acerca de esos pueblos. Sus descripciones son ricas y 

más puntuales que las de las españoles en algunos aspectos, al haber formado 

parte de la población de la Costa de Mosquitos. Esto es de suma importancia en el 

contraste de fuentes inglesas y españolas.

e) Las fuentes primarias españolas
Las fuentes españolas son de tipo oficial, y fueron escritas en España, 

Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panamá, Cartagena y Santa Fe de 

Bogotá. Todas tratan de ordenar, reglamentar o supervisar las acciones de sus 

oficiales o de sus súbditos en el conflicto anglo-hispano. Hemos revisado algunas 

que se localizan en el Instituto de Historia de Nicaragua y Centroamérica (IHNCA) 
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en Nicaragua, particularmente las del Archivo General de Indias. Son las 

siguientes: AGI Guatemala 869, 963; AGI Santa Fe 552, 599; AGI Indiferente 88; 

AGI Panamá 255; AGI Guatemala 24, 162, 351, 449, 857. Entre los temas que 

tratan están asuntos de guerra, misiones, materias gubernativas, correspondencia 

a virreyes, desalojo de ingleses de Nueva España, establecimientos ingleses, 

comercio ilícito, asuntos sobre el río San Juan e informes varios.

El Archivo General de Centroamérica (AGCA) en Guatemala contiene un 

valioso acervo de fuentes documentales, pertinentes al problema de investigación. 

Se revisaron los ficheros (organizados en secciones, series, subseries, legajos y 

expedientes de Guatemala, Nicaragua, Honduras y Costa Rica, en temas como 

juicios de residencia, informes sobre ataques de piratas, Cédulas Reales, 

Cedulario de la Real Audiencia de Guatemala, Quejas de indios, nombramientos 

de oficiales, milicias, solicitudes de ayudas de costa, levantamientos indígenas, 

misiones y reducciones, ingleses desertores, esclavitud de indígenas, títulos de 

tierras a pueblos de indios, cofradías, conflictos interétnicos, indios mosquitos y 

educación, en las secciones de Superior Gobierno, Capitanía General, Real 

Hacienda, Asuntos Eclesiásticos y Establecimientos y Colonias. De este archivo 

se ha extraído un importante acervo de información de interés.

En el Archivo Genera! de la Nación en Bogotá se revisaron las secciones de 

Historia, Sección Anexo Historia, Caciques e Indios, Límites Mosquitos y el de 

Relaciones Exteriores. También la mapoteca, que resguarda importantes fuentes 

cartográficas.

El Archivo Nacional de Costa Rica (ANCR) contiene documentación muy 

importante, sobre todo en los fondos o series de Relaciones Exteriores, 

Guatemala, Cartago, Complementario Colonial. Los temas son similares a los que 

describimos en general para las fuentes españolas, solo que son más específicas 

a la provincia de Costa Rica en sí, de Cartago y de Matina. También dan luz sobre 

la costa del caribe de Panamá.

Las particularidades de las fuentes españolas se caracterizan porque hacen 

una descripción “periférica” de la Costa de Mosquito, pues fueron escritas desde 

Guatemala, Granada (Nicaragua) y desde pueblos de montaña de la frontera 
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segoviana. También desde Comayagua, Matina y Bocas del Toro en Panamá, así 

como en Cartagena y Santa Fe de Bogotá, en Colombia. Los españoles no 

habitaron el territorio de la Costa de Mosquito durante el periodo de estudio. Así, 

su información es más bien de segunda mano en lo que respecta a descripciones 

generales y etnográficas.

Sin embargo, existen algunos documentos importantes cuya información 

fue recabada con base en interrogatorios que se hicieron a fugitivos españoles de 

los zambos o de los mosquitos, que huyeron hacia zonas españolas, como a 

Matina y alrededores o a Comayagua. En ellas se encuentra información 

fundamenta, pues esos fugitivos sí convivieron con los indígenas y dan 

información testimonial sobre el estado defensivo de los indígenas, datos de 

población, datos etnográficos y descripciones de patrones de asentamiento.

La información de las fuentes españolas gira alrededor de varios problemas 

principales: la necesidad de defender sus territorios de los ingleses; la 

planificación de defensas y ataques con respecto a los indígenas de la frontera 

segoviana, lo que implica la organización y el mantenimiento de las milicias, desde 

Guatemala y desde Honduras y Nicaragua; el envío de frailes y misioneros a 

zonas indígenas como medio de avance militar, y, por último y como uno de los 

temas principales para ellos, todo lo relacionado con el comercio ¡lícito.

Por último, en el IHNCA, el CIDCA y el AGN existen fuentes cartográficas 

importantes. Algunas son fuentes primarias y otras son fuentes primarias 

impresas. Las pertinentes a nuestros intereses se han podido obtener por medio 

de reproducciones de fotografía en diapositiva, así como revisamos planos 

dibujados por ingleses y también por españoles, que tomamos en cuenta para 

orientarnos en el espacio y otros detalles investigativos.

f) Fuentes secundarias
Las fuentes secundarias se refieren a discursos científicos creados por 

otros autores con base en fuentes primarias. Algunas de las fuentes secundarias 

principales ya fueron mencionadas en el apartado del Estado de la Cuestión en 

este documento. Las siguientes bibliotecas han sido consultadas en búsqueda de 

fuentes secundarias: Biblioteca de Dumbarton Oaks (Washington DC); Biblioteca 
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¿el CIDCA (Nicaragua); Biblioteca de la Academia de Geografía e Historia de 

Guatemala; Biblioteca Nacional (Guatemala); CIHAC; Biblioteca Carlos Monge 

Alfa ro y Biblioteca Eugenio Fonseca Tortós de la Universidad de Costa Rica 

(Costa Rica). Su análisis permitió tomar el pulso al estado actual de la 

investigación sobre el tema que nos interesa, responder inquietudes y plantear 

nuevas preguntas. Nos sugirió cómo orientar esta investigación.
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Capítulo 2. Raíces históricas de los cacicazgos mosquitos del siglo XVII (800 

dC-1699)
Introducción

Este capítulo tratará de los antecedentes históricos de los zambos 

mosquitos del siglo XVII en una perspectiva de larga duración temporal. Conocer 

el sustrato de la experiencia histórica de los mosquitos en las costas del Caribe y 

con las gentes de sus alrededores a través del tiempo, posibilita reconstruir el 

estado social de ios indígenas de la Mosquitia al entrar el siglo XVII. Además, 

permite puntualizar los antecedentes sociopolíticos indígenas a la llegada de los 

ingleses, eje fundamental de este proyecto, reconstruir las relaciones interétnicas 

existentes en Nicaragua en el siglo XVI, en el contexto centroamericano, como 

base para el logro de explicaciones posteriores acerca de las relaciones que 

establecieron los mosquitos con sus vecinos indígenas, con los ingleses y con los 

españoles, en los capítulos restantes.

En el largo periodo comprendido entre 800 d.C. y circa 1600, los 

antecesores de los mosquitos y de otras etnias vecinas de la Mosquitia estuvieron 

sometidos a las invasiones de otras gentes y expuestos a sus efectos. Es posible 

aproximarse a algunos de los cambios ocurridos por medio de los resultados de 

investigaciones de la arqueología, de la lingüística y de la historia. En términos 

amplios, sin restar méritos a los valiosos trabajos desarrollados por especialistas 

en el momento presente, no son abundantes los conocimientos arqueológicos 

precolombinos de la zona, por lo que nos referiremos a aquellos resultados que 

señalen indicios acerca de ia organización sociopolítica de la Mosquitia, 

particularmente, de los mosquitos.
Desde aproximadamente el 800 d.C hay evidencia arqueológica y 

documental del arribo de grupos mesoamericanos a Centroamérica y al pacífico 

de Nicaragua. Más tarde, en 1522 también se evidencia otra invasión, la 

española. En los vaivenes de los procesos políticos y económicos iniciados al 

arribo de los distintos invasores a territorios centroamericanos se comenzó a 

formar la frontera segoviana, cuya consolidación se manifestó con mayor fuerza 

durante los siglos XVII y XVIII, en los intentos de conquista y colonización de los
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españoles. El lento proceso de formación de esa frontera tuvo consecuencias 

importantes para los pobladores de la Mosquitia, incluyendo, sin duda, a los 

pobladores costeños, quienes sintieron los efectos en distintos aspectos de sus 

vidas, a manera de irradiaciones generadas, principalmente, desde la costa del 

pacífico de Nicaragua.

Una vez sintetizados los antecedentes de la historia más lejana de los 

mosquitos, tenemos el objetivo de presentarlos en su interrelación con el medio 

natural de la época. Nos referiremos al aprovechamiento y explotación que 

hicieron de los recursos por medio de la reconstrucción de su base de 

subsistencia, incluyendo sus vínculos mediante el intercambio y la organización 

sociopolítica y socioeconómica.

A) Reconstrucción preliminar de los antecedentes histórico culturales de las 

sociedades mosquitas, 800 d.C. a circa 1600
El reconocimiento de la historia de los habitantes de la Mosquitia desde el 

800 d.C. hasta finales de! siglo XVI provee importantes antecedentes para 

comprender sus respuestas y sus acciones ante el arribo de nuevos extranjeros en 

el siglo XVII, durante la tercera invasión, esta vez realizada por los ingleses y 

desde el Caribe. El panorama que reconstruiremos se presentará de manera 

general, ya que la arqueología apenas comienza a sistematizar resultados 

dispersos para establecer secuencias locales. Tampoco se han desarrollado en la 

zona proyectos regionales que permitan la construcción de cronologías generales. 

La ausencia de esa información nos sugiere trabajar también con periodos 

amplios, proponiendo en este capítulo una cronología basada en las fechas de las 

invasiones mencionadas.
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Cuadro N° 4
INVASIONES A NICARAGUA Y LA MOSQUITIA, 800 d.C-1633

— 800 d.C. a 1200

PRIMERA INVASIÓN

Grupos de origen mesoamericano 
(chorotegas, nicaraos, sutiabas)

1522

SEGUNDA INVASIÓN

Españoles
Inicio de la conquista española en el Pacífico de 
Nicaragua

1633

TERCERA INVASIÓN

Ingleses
Arribo de ingleses a la costa del Caribe de 
Nicaragua y Honduras

Como se desprende del cuadro anterior, la periodización que empleamos es 

amplia desde un punto de vista de la disciplina histórica. Se construye como una 

herramienta de trabajo y se desprende de las fuentes documentales que permiten 

detectar las invasiones externas mayores ocurridas en esta área. Los largos 

periodos que utilizaremos en este capítulo nos parecen adecuados, pues se 

relacionan con procesos de carácter regional, como la invasión de origen 

mesoamericana, la española, y la inglesa.

Cabe comentar que los rangos temporales con los que trabaja la 

arqueología suelen parecer amplios ante los ojos de un historiador. Sin embargo, 

en la historia precolombina de la “baja” Centroamérica, o Lower Central America, 

140 esto obedece, además de a una posible ausencia de información arqueológica, 

al rasgo de estabilidad poblacional típica de algunas de las sociedades que la 
integran. Por ejemplo, los arqueólogos Payson D. Sheets 140 141 y Francisco Corrales 

Ulloa 142 se refieren a ese rasgo característico de esa área en el que las 
duraciones de las fases son de 625 años para el Área Central de Costa Rica y de 

875 años para el área de Arenal. Corrales Ulloa también encuentra esa estabilidad 

140 Lange, Frederick W. y Doris Z. Stone, The Archaeology of Lower Central America. Albuquerque: 
New México Press, 1984, pp. 3-12.
141 Sheets, Payson D., “The Pervasive Pejorative in Intermedíate Area Studies’. Wealth and 
Hierarchy in the Intermedíate Area. Frederick W. Lange, editor. Washington D.C: Dumbarton Oaks, 
1992, pp. 30, 31.
142 Corrales Ulloa, Francisco, An Evaluation of Long Temí Cultural Change in Southern Central 
America: The Ceramic Record ofthe Diquís Archaeological Subregion, Southern Costa Rica. Tesis 
PhD, Department of Anthropology and the Faculty of Gradúate School of the University of Kansas, 
2000, p. 65- 73.
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en la Subregión Arqueológica Diquís. En el caso del istmo centroamericano, 

¡ocluyendo el caribe de Nicaragua, esas ideas de estabilidad poblacional se 

vislumbran, de momento, desde la genética y la lingüística, donde la evidencia 

sugiere antiquísimas ocupaciones de una misma zona por una “misma gente”. Esa 

estabilidad también forma parte de los resultados que encuentra Warwick Bray 

como posible explicación a que no obstante el frecuente intercambio entre 

sociedades precolombinas colombianas y del istmo centroamericano, las fronteras 

culturales de diversos pueblos indígenas se mantuvieron estables durante amplios 

periodos de tiempo. Bray apunta hacia el papeLde la ideología y de las identidades 

para explicar estos fenómenos. 143 La estabilidad no implica inmovilidad, sino más 

bien que el cambio o los cambios ocurrieron gradualmente. Dado que en el caso 

de los mosquitos la lingüística evidencia su antigüedad en el territorio, es posible 

que en un futuro la arqueología logre identificar la característica de estabilidad 

poblacional allí también.

143 Bray, Warwick, op. cit., p.33. Cruzando el Tapón del Darién: Una visión de la arqueología del 
istmo desde la perspectiva colombiana. Museo del Oro. Boletín N°. 29, Bogotá, 1990, p.41.

Constenla U., Adolfo, Las lenguas del Área Intermedia: Introducción a su estudio areal. San 
José: Editorial Universidad de Costa Rica, 1991, pp. 22- 30.
145 Constenla U., Adolfo, Las lenguas de la Gran Nicoya, Vínculos 18 y 19, Nos. 1 y 2, Revista de 
Antropología del Museo Nacional de Costa Rica, San José: Imprenta Nacional, 1994, pp. 194-200.
146 Constenla U., Adolfo, Acerca de la relación genealógica de las lenguas lencas y las lenguas 
misumalpas. Filología y Lingüística XXVIII (1), 2002, p. 190.

La lingüística da testimonio de la antigüedad de la mayoría de los 
pobladores de la zona. De acuerdo con Adolfo Constenla 144 145, el paya pertenece a 

la estirpe chibchense y se habló en una zona localizada al este de Honduras, al 

norte del río Coco. El misquito, junto con el sumo septentrional, el ulua o sumo 

meridional, el rnatagalpa y el cacaopera, forma parte de ía estirpe misumalpense 

145, relacionada, a, partir de Lehman, como parte del filo macrochibcha, aunque 
todavía no se ha probado la existencia de la relación. 146 La familia misumalpa se 

dividió en dos ramas, el misquito, y el sumalpa, esta última a la vez se dividió en 

dos sub-grupos: el matagalpa-cacaopera y el sumo-ulua. La división ocurrió hace 

4,500 años, lo que hace pensar en un establecimiento muy antiguo en la región, 

negando aquellas ¡deas que proponen inmigraciones recientes desde Sudamérica.
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El matagalpa se extinguió durante el último tercio del siglo XIX y se habló 

en los actuales departamentos de Chontales, Boaco, Matagalpa, el occidente de 

jinotega, Estelí, Madriz, región Sudoccidental del Departamento de Nueva 

Segovia, en Nicaragua. En Honduras, se habló en parte de los departamentos de 

El Paraíso, Choluteca y Francisco Morazán. Su distribución geográfica vinculada a 

las regiones montañosas de Nicaragua, sugiere que los hablantes del matagalpa 

pueden ser los chontales mencionados por los cronistas españoles ’47, quienes se 

distribuyeron en Muy Muy, Palacagüina, Condega, Danlí, y Yalí, entre algunos. El 

matagalpa se pudo haber extendido, por lo menos hasta el 800 d.C, hasta la costa 

del pacífico de Nicaragua, cerca del área de León y del volcán Cosigüina, 

topónimo matagalpa. Probablemente los hablantes de esa lengua explotaron las 

salinas cercanas, 148 lo que sugiere, además de una especialización y división del 

trabajo, la presencia y la explotación de un importante recurso costero como fue 

la sal entre los pobladores centroamericanos prehispánicos.

El tema lingüístico también ha sido tratado por Gregorio Smutko. 149 Sus 

propuestas representan una síntesis del trabajo de otros autores, no presenta 

pruebas de las relaciones entre las lenguas y mezcla niveles distintos de relación 

entre las lenguas, lo que se evidencia al contrastar sus hipótesis con el trabajo de 

Constenla antes citado, en el que se detallan los distintos niveles de parentesco 
150 del miskito, sumu y rama.

a) La primera invasión: los mesoamericanos 800 d.C. —1200 d.C.

El arribo de los grupos de origen mesoamericano a zonas del pacífico 

centroamericano, denominados chorotegas, nicaraos y subtiabas por los 
cronistas, ocurrió en oleadas, entre el 800 y el 1200 d.C.151 Dada la antigüedad de

147 Perez Valle, Eduardo (Introducción y notas), Nicaragua en los cronistas de Indias: Oviedo. 
Managua: Talleres de Editorial y Litografía San José, S.A., 1976, p. 302.
148 Ibarra R., E., Los matagalpas a principios del siglo XVI: aproximación a las relaciones 
interétnicas en Nicaragua. Vínculos 18 y 19, Nos. 1 y 2, Revista de Antropología del Museo 
Nacional de Costa Rica, San José: Imprenta Nacional, 1994, p. 238.
149 Smutko, Gregorio, Historia y cultura de la Costa Atlántica, Managua: Editoria La Ocarina, 1985, 
pp. 33-38.
150 Con base, además, en discusión personal con Adolfo Constenla, 10 de junio de 2006.
151 Ibarra R., E., Fronteras étnicas en la conquista de Nicaragua y Nicoya. Entre la solidaridad y el 
conflicto 800 dC-1544. San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2001, pp. 49 - 53.
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|0S matagalpas en la región, y la ausencia de otra información que señale 

fnigraciones anteriores de otros grupos a esa zona, el arribo de esas etnias puede 

considerarse, en términos amplios, como la primera invasión que sufrieron los 

matagalpas en esos años. El análisis de la información documental española 

indica que las relaciones entre los extranjeros y los matagalpas fueron conflictivas, 

pues los recién llegados comenzaron a ocupar su territorio, despojándolos, 

además, de las posibilidades de explotar antiguos recursos. 152

La llegada paulatina de esos grupos de origen mesoamericano entre el 800 

y el 1200 d.C, sugiere que por motivos de conflictos interétnicos emergentes, en 

los que la variable económica pudo haberse visto alterada, los matagalpas se 

fueron retirando de las tierras costeras del Pacífico, concentrándose 

mayoritariamente en las áreas cercanas a las montañas del norte de Nicaragua, 

donde sus descendientes parecen haberse mantenido durante el avance de los 

siglos siguientes.

Entre 1699 y 1768, se menciona una lengua llamada parrasta, hablada en 

las cercanías del pueblo de Camoapa y Muy Muy, en el actual departamento de 

Boaco. Aunque hay casi setenta años entre las dos referencias citadas, sugiriendo 

la presencia de la lengua parrasta durante esas décadas, esta era desconocida 

para los españoles. Por la ubicación de sus hablantes y de aigunos topónimos, 

podría tratarse de matagalpa, aunque su identificación y se encuentra en estado 

de investigación actualmente. 153

La arqueología reporta sitios cercanos a los ríos Condega, Estelí y El Viejo, 

lugares que en algunas ocasiones estuvieron densamente poblados en esa zona 

montañosa. En algunos de ellos se reportan basamentos monticulares, y el sitio 

Miraflor, en Estelí, indica haber sido abandonado a principios del siglo XI. Como 

parte del movimiento general hacia la formación de la frontera segoviana, 

agregamos que el montículo del sitio El Apante, en León, fue abandonado entre

152 Ibarra R., E„ op. cit., p. 236.
153 AGI Guatemala 223, f.55v, Reducción de los jicaques por Fray Pedro de la Concepción, 1699. 
AGCA A1.119.4826, f. 13, Indios caribes del norte de Matagalpa salen a pedir bautismo, 1768. 
Agradecemos a William V. Davidson el habernos cedido la fuente de 1699, así como la 
colaboración de Adolfo Constenla U. en la interpretación lingüística de los datos y de la lengua 
parrasta..
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1195 d.C. y 1260, coincidiendo con el abandono del de Estelí. 154 Los nicarao 

persiguieron a los matagalpas o chontales en búsqueda de víctimas para sus 

sacrificios y otros menesteres y ya en 1529 se registran movimientos 

poblacionales de los matagalpas hacia el noreste del lago de Nicaragua. 155 El 

conocimiento de los problemas y los cambios a los que se vieron sometidos los 

matagalpas en las cercanías de esa frontera puede haber llegado a oídos de los 

otros pobladores vecinos, como los sumos (o mayangnas), 156 uluas y mosquitos, 

pues no vivían aislados entre sí, más bien mantenían relaciones de intercambio, 

en términos amplios, incluyendo pillajes y captura de prisioneros de guerra entre 

ellos.

154 Palomar Puebla, Beatriz y Ermengol Gassiot Balbé, El poblamiento prehistórico de las tierras 
altas de Nicaragua. Nuevas aportaciones a la luz de intervenciones arqueológicas en Miraflor 
(Estelí)., Piqué, Raquel y Monserrat Ventura, editoras, América Latina. Historia y Sociedad. Una 
visión interdisciplinaria. Barcelona: Institu Catalá de Cooperació Iberoamericana, 2004, pp. 545- 
546.
155 Ibarra R„ E., op. cit., 1994, p. 239.
156 En la actualidad los sumu se autodenominan mayangna, Remitirse a von Houwald, G. op. cit. 
2003.
157 Ibarra R„ E., op. cit.1994.

La presencia amenazante de los invasores se manifestó en cambios entre 

los matagalpas, generados al no poseer ya acceso a importantes recursos, como 

la sal costera, por ejemplo, o al encontrar obstáculos para hacer circular resinas o 

el tile, o carbón negro molido extraído de los pinos, considerado como un bien 

escaso y preciado desde épocas prehispánicas. La ausencia de un recurso como 

ese pudo contribuir a alterar las redes de intercambio de los matagalpas y otros 

indígenas, ocasionando cambios cuyos efectos pudieron alcanzar a los habitantes 

de la Mosquitia. Las redes de intercambio, actividad extendida entre los indígenas 

centroamericanos en el siglo XVI y desde antes, comenzaron a sufrir 

modificaciones que pudieron incidir en sus organizaciones sociopol¡ticas, las que 

se fortalecían y consolidaban también con base en el manejo adecuado y astuto 

de bienes. 157

b) La segunda invasión: los españoles 1522
Siglos más tarde, otra invasión contribuyó a generar cambios entre los 

pobladores indígenas de Nicaragua. La conquista española, con sus métodos 

violentos y depredadores, causó graves problemas a chorotegas, nicaraos,
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e injertando nuevos cambios a los modos de vida antiguos. Además, variados 

productos y objetos europeos se introdujeron en las redes de intercambio, tales 

como herramientas de metal, entre los más destacados. Es probable que antiguos 

bienes, como el oro, la sal, los prisioneros de guerra, algunas resinas y otros, ya 

no circularan de la misma manera que antaño, causando, nuevamente, incidencias 

en los sistemas productivos, con efectos en la organización política. Con la llegada 

de los españoles en el siglo XVI al pacífico de Nicaragua y alrededores, los 

matagalpas o chontales continuaron retrayéndose hacia las montañas, 

acentuando la formación de la frontera segoviana, desde donde ofrecieron una 

fuerte resistencia, sensible aún en el siglo XVIII.

No disponemos de información precisa que aclare si los mosquitos 

participaron de alguna manera con los matagalpas o no en esas guerras del siglo 

XVI contra los españoles. Inferimos que, dadas las relaciones de intercambio, por 

lo menos supieron de ellas y de los crueles métodos de conquista empleados. Por 

eso no es extraño topar con suficiente información para confirmar su desprecio por 

los españoles desde las primeras décadas del siglo XVII. Los pobladores 

indígenas de la frontera segoviana posiblemente corrieron la voz de las 

crueldades y abusos que cometían los españoles. Existen abundantes fuentes 

inglesas en las que se hace referencia al odio que sentían los mosquitos por los 

españoles, situación que fue aprovechada y exacerbada por los ingleses. En una 

de ellas Robert Hodgson, en conversación que tuvo con los mosquitos en 1769, 

tratando de convencerles de no tranzar con españoles, les dijo que si se aliaban 

con ellos serían convertidos en sus esclavos, lo que ellos sabían era cierto, por la 
tradición que les fue transmitida por sus abuelos. 158 Esta afirmación apoya el 

conocimiento que los mosquitos tenían de los métodos de conquista de los 

españoles, a la vez que destaca el papel que la tradición oral desempeñó en estas 

sociedades.

PRO CO 137/65,1769, f.183, Alianzas y relaciones de mosquitos con Costa Rica- Robert 
Hodgson.
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Pero no solo temían la parte militar de la conquista española y el 

establecimiento de misiones, pues sabían que estas iban aunadas a una 

conquista. Temían también a los “poderes” mágico-religiosos atribuidos a los 

frailes que entraban a evangelizar por la Taguzgalpa y zonas aledañas, en la 

segunda década del siglo XVII. Interpretaron que los frailes mantenían, al igual 

que sus propios especialistas religiosos, comunicaciones directas con seres del 

más allá, y sentían fuertes temores a ser hechizados. 159 Además, los indígenas 

de la Mosquitia hondureña no permitían a los frailes entrar porque temían perder 

sus propias fuerzas mágico-religiosas. 160 161 Una situación similar se presentó en los 

intentos de conquista religiosa de los indígenas de Talamanca, Costa Rica, por lo 

que deducimos que por lo menos esos pobladores indígenas caribeños pensaron 

igual acerca de los peligros que implicaban los especialistas religiosos cristianos. 

161 Queda claro que en general, en la Mosquitia, el conflicto anglo-hispano que se 

desarrolló posteriormente cayó en tierra fértil, propiciando años más tarde una 

alianza mosquito-inglesa, en contra de los españoles.

159 Vázquez, R. P. Fr. Francisco, Crónica de la Provincia del Santísimo Nombre de Jesús de 
Guatemala. T. IV. Guatemala: Tipografía Nacional, 1944, pp. 190-194.
160 Vázquez, f. F., op. cit., 1944, p. 168.
161 Ibarra R., E„ La resistencia indígena de los indios de las montañas de Talamanca y el 
pensamiento mágico-religioso. Avances de Investigación. No.56. Universidad de Costa Rica: 
Centro de Investigaciones Históricas, 1991.

A los mosquitos se les unieron hombres africanos desde principios del siglo 

XVII, mezclándose con ellos y dando origen a un grupo conocido como zambo o 

los zambos, denominación dada al producto de la progenie de negros con indios, 

procesos a los que nos referiremos seguidamente.

c) El surgimiento de los grupos zambos en la Mosquitia
Los grupos denominados zambos se comenzaron a formar 

aproximadamente al mismo tiempo, durante el siglo XVII, en la costa de Honduras 

y en la de Nicaragua como parte del proceso de colonización española en 

Centroamérica y el de la ampliación de redes comerciales de algunas partes de 

Europa con tierras americanas e islas caribeñas, donde incluimos la trata de 

esclavos. Ella fue la mayor responsable del arribo de negros a las costas de la 

Mosquitia en el siglo XVII. Recordamos también que los esclavos de la Providence 
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Company se instalaron en la costa después de la pérdida de la isla. 162 Pero otra 

parte corresponde a los esclavos negros ya existentes en otras áreas 

centroamericanas antes del siglo XVII. Los asentamientos españoles de la costa 

del pacífico de Nicaragua contaban con esclavos africanos, hombres y mujeres, 
según informes del siglo XVI. 163 Lo mismo puede decirse de Guatemala. Y, en el 

mismo puerto de Truxillo la población española también tenía esclavos negros. 164 

Por lo tanto, desde el siglo XVI los pobladores de la Mosquitia se fueron 

familiarizando con las personas esclavizadas procedentes de Africa, cruel 

situación que los motivó a huir.

162 Potthast, B., op. cit. 1988, p. 59.
163 Registros de pasajeros de navios, en Juicio de residencia que el Lie. Diego de Herrera, Oidor de 
la Audiencia de los Confines, tomó a Rodrigo de Contreras, gob. de la provincia de Nicaragua.
León, 28 de junio de 1544. En Vega Bolaños, Andrés, compilador, Documentos para la Historia de 
Nicaragua (DHN) (Colección Somoza), Tomo IX, Madrid: Imprenta Viuda de Galo Sáez, 1955, 33- 
45. Y, DHN, Tomo X, Juicio de Residencia... a Pedro de los Ríos. 28 de junio de 1544", 4-24; 
473-518.
164 Gámez, J.D., op. cit., 1939, p. 56
165 AGCA A1.4060.31537 Liquidación hecha de la cantidad de gastos en la reducción de los 
negros cimarrones del Golfo Dulce, 1645.
166 Gámez, J.D., op. cit., pp. 56 y 59.
167 AGCA A1.382.3485, Autos sobre la noticia de la proximidad de piratas a las costas de Trujillo, 
1660.
168 M.W .op. cit. 1732, p. 289.
169 AGI Guatemala 39, s.f. Francisco Dávila y Lugo a la Corona española, citado por Barbara 
Potthast, op. cit. 1993, p. 55.

En 1645 había negros cimarrones fugitivos en las montañas del Golfo 

Dulce, 165 cerca de territorio jicaque, con quienes se unieron, según menciona 

Gámez. 166 A la vez, unos años después había negros fugitivos que escapaban de 

navios esclavistas holandeses que pasaban y paraban en Truxillo y las islas de 

Roatán, Maza y Utila, 167 aumentando el influjo de estas personas a las costas de 

Honduras.
El arribo de los negros a las costas de Nicaragua se explica en diversas 

versiones. M.W. menciona que en 1639 de un barco con esclavos procedentes de 

Guinea se escaparon algunos, quienes en 1699 se encontraban residiendo en los 

alrededores del Río Coco. 168 En 1641 se habla de que un barco portugués lleno 

de esclavos fue apresado por unos bucaneros que no supieron qué hacer con los 
esclavos, y los depositaron en alguna parte de la Costa de Mosquito. 169 En 1711 

fray Benito Garret y Arloví narra que un negro llamado Juan Ramón le contó la 
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siguiente historia. Cerca de la desembocadura del río San Juan se perdió en 1641 

un navio cargado de negros, donde unos fueron recogidos pero una tercera parte 

escapó y se refugió entre las montañas, siendo rechazados por sus habitantes, a 
los que Garret y Arloví denomina caribes. 170 Mantuvieron una guerra cruenta 

entre sí hasta que ganaron los negros a los indios, quienes huyeron hacia las 

tierras de Segovia y Chontales. Los negros se multiplicaron con las mujeres 

indígenas, dando origen a un grupo zambo. Esta versión puede ser la misma a la 

que se refiere la nota anterior, pues ambas son del mismo año.

170 Peralta, Manuel María, Costa Rica y Costa de Mosquitos. París: Imprenta General de^
Lahure,1898, p. 57. ' .
171 Peralta, M.M., op. cit. 1898, p. 78. ?
172 Romero, G., op. cit., 1995, p. 123. ,, . .. . n,
173 Potthast, B., op. cit., 1988, pp. 63, 64. 1 ; y

Otro de los grupos de náufragos, fundador del zambaje en la Costa de 

Mosquito, se refugió en 1652 en unos bajos localizados al oeste del Cabo Gracias 

a Dios y de allí se movieron a unas cordilleras en tierra firme. Con el tiempo, 

según el informe oficial de! oidor Lie. Ambrosio Tomás Santaeila Melgarejo, se 

comenzaron a reproducir con mujeres indígenas, lograron construir relaciones 
amistosas con los indios, y bajaron de la montaña a vivir con ellos. 171 Robert 

Hodgson describe la llegada de negros en dos barcos holandeses que 

naufragaron cerca del sur de Nicaragua y los menciona en calidad de fundadores 

del zambaje. 172 Al hacer un balance de la información anterior, podemos 

proponer que las distintas versiones apuntan a que no parece haberse tratado de 

un solo barco, sino de varios y en distintos mementos. Este aspecto lo aclara 

Barbara Potthast, quien sugiere que el acontecimiento del barco portugués de 

1641 y un barco holandés de 1710 se confundieron y mezclaron como si fueia un 

solo evento en la memoria. 173 Por lo tanto, se hace posible concluir que la mezcla 

de los indios con negros en la costa se efectuó poco a poco, intensificándose 

cuando la llegada de varios esclavos africanos a la vez lo favorecía. No 

disponemos de cifras que contribuyan a aclarar mejor el panorama, pero todo 

indica que en este momento los indígenas fueron numéricamente más que los 

negros. Al no disponer de información poblacional confiable para esos años, baste 

recordar que Hodgson brindó la cifra de 10.000 en 1750. Estas ¡deas se 
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complementan con estudios genéticos recientes realizados entre los miskito en los 

que se ha comprobado la dominancia amerindia, es decir, el bagaje genético de 

los miskitos aún conserva características propias de los grupos amerindios. 174

'u Azofeifa, Jorge, Edward Ruiz y Ramiro Barrantes, Genetic variation and racial admixture in the 
Miskito of the Southern Mosquito Shore, Nicaragua. Revista de Biología Tropical, Vol. 46, N° 1, San 
José, marzo 1998.
” Potthast, B., op. cit. 1993, p. 56.

PRO CO 124/2,1634, f.199.At a Comitee held forthe Island of Providence at Brooke’s House.
Rueda Novoa, Rocío, op. cit. 2001, p. 45.

Barbara Potthast observa que la demografía y la sociedad costeña 

cambiaron mucho entre 1641 y 1680, y que aunque las cifras que obtiene de 

Exquemelin y de M.W. no son confiables, la población debe haberse triplicado. 

Agrega que en ese proceso los africanos desempeñaron un papel dominante. Los 

zambos, dice, habitaban mayoritariamente las áreas alrededor del Cabo Gracias a 
Dios y de Sandy Bay.175 Aunque sus hipótesis nos parecen válidas, pensamos 

más bien que en ese momento los indígenas dominaron y que los africanos 

tuvieron que acomodarse a vivir en tierras diferentes y con otra gente.

Por lo general, toda etnia que es invadida en su territorio por otros, inicia 

relaciones tensas y conflictivas con ellos, en este caso, los mosquitos con los 

negros, pero la situación se dio también con no africanos. Por ejemplo, la llegada 

de Blauveldt en 1633 a Bluefields se pensó pacífica, de intercambio de bienes y 

obtención de algunos recursos de la tierra. Pero en la actividad se originó un 

desacuerdo entre indios y europeos que dio paso a una refriega donde terminó 

muerto un holandés de un flechazo, por lo que el encuentro para comerciar se dio 

por concluido. 176 De igual manera el arribo de otros africanos esclavizados a 

distintos puntos de la Mosquitia no parecen haber comenzado pacíficamente, 

como lo relata la versión de Garret y Arlovi, citada mas arriba. Un ejemplo de otro 

encuentro conflictivo entre indígenas y negros se dio en la segunda década del 

siglo XVII en la provincia de Esmeraldas, Ecuador, donde el encuentro no fue 
pacífico y los negros, que eran menos que los indios, huyeron a las montañas.177

En la Mosquitia la integración de los negros a las sociedades indígenas 

implicó el establecimiento de alianzas de los recién llegados con los pobladores 

indígenas. Los negros fueron menos numerosos, no hablaban el miskito ni
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conocían las costumbres de sus hablantes, no estaban familiarizados con el 

territorio, todo lo que, en conjunto, los colocó en una situación de desventaja. Para 

asegurarse su sobrevivencia debieron alcanzar acuerdos con los mosquitos, de 

donde se podían generar alianzas.

En este momento de la discusión hay que remitirse a las ideas de Sydney 

Mintz y Richard Price 178 cuando argumentan que no fue usual que grupos 

africanos de culturas específicas viajaran o se asentaran juntos en números 

sustantivos a la llegada a tierras americanas. Pero hemos dado con información 

que matiza tal afirmación. Por ejemplo, Olaudah Equiano 179 describe en 1773 que 

en Spring Bath de Kingston (Jamaica), observó gran cantidad de negros y agrega 

que ahí cada nación de Africa se encuentra y baila como lo hacían en sus propios 

lugares de procedencia. Comenta que mantienen gran parte de sus costumbres 

nativas, enterraban a sus muertos con distintos objetos en las tumbas, como 

alimentos, pipas, tabaco y otros objetos, de la misma manera que en Africa. En 

este caso de Jamaica, pareciera que se encontraron allí miembros de una misma 

nación africana en un tiempo similar, o que salieron juntos de allá, lo que permitiría 

una recreación cultural dancística y funeraria como la descrita. De manera que no 

se puede afirmar que todos los africanos que fueron traídos al Nuevo Mundo 

fueran portadores de distintas culturas pues hubo situaciones diversas en distintas 

áreas, como lo demostramos a continuación.

178 Mintz, Sidney y Richard Price, The Birth of African-American Culture. An Anthropological 
Perspective. Boston: Beacon Press, 1976, p. 8.
179 Equiano, Olaudah, (1745) The Life of Olaudah Equiano or Gustavus Vassa, the African. Mineóla, 
N.Y.: Dover Publications, Inc. 1999, p. 129.

En el caso de Mosquito Shore, Equiano no brinda ese tipo de información 

sobre grupos específicos de africanos procedentes de las mismas naciones 

africanas, reunidos semanalmente en algún sitio para socializar y bailar, como en 

Jamaica. Tampoco disponemos de información de otras fuentes. Aunque al 

presente no hemos encontrado referencias explícitas sobre rasgos particulares de 

culturas africanas entre los zambos ni en los mosquitos, expresados por medio de 

rasgos culturales perceptibles a simple vista más allá del fenotipo, sí hay otros no



visibles pero de grao importancia para explicar el surgimiento de los grupos 
zambos.

Es Equiano quien señala que en el mismo año, en Mosquito Shore los 

indígenas mosquitos no querían trabajar en nada de lo que ellos les pedían, con la 
excepción de la pesca. Agrega que de vez en cuando contribuían a cortar árboles 

para la construcción de viviendas, “lo que hacían exactamente como los africanos, 

por la labor conjunta de hombres, mujeres y niños". 180 Esta información evidencia 

que tanto los pobladores de la costa como los negros recién llegados compartían 

algunos rasgos socioculturales, entre ellos, la manera de trabajar juntos hombres, 

mujeres y niños en tareas como la de la construcción de una vivienda. Se trata de 

un rasgo que contribuiría enormemente a agilizar la fusión de los africanos con los 

indígenas pues en ese aspecto labora!, hablaban, por decirlo de esta, manera, un 

mismo idioma. Los datos sobre los enterramientos con alimentos y objetos que 

describe como costumbre de los miembros de las naciones africanas que 

practicaban en Jamaica son similares a la de los indígenas centroamericanos, 

pero no nos es posible explorar el tema en la Costa de Mosquito por ausencia de 

información específica. Si se llegara a encontrar alguna información pertinente, el 

surgimiento de los grupos zambos contaría también con otro rasgo no visible, 

ideológico como el de la religión en el campo de los enterramientos, en la creencia 

de un más allá. Esto facilitaría también el acercamiento entre indios y negros.

No obstante que los negros africanos se encontraron frente a los mosquitos 

en una situación desfavorable, no arribaron en esos primeros momentos como 

esclavos para los mosquitos, condición que sí tenían para españoles, holandeses 

e ingleses involucrados en el tráfico de esclavos. Conformaron un grupo de 

personas que aprovechó la contingencia del accidente marítimo para ponerse a 

salvo, viendo, a la vez, la posibilidad de fugarse para huir de la esclavitud. Pero 

también queda la inquietud de si se iniciaron en la sociedad mosquita de la época 

como prisioneros suyos, desde la perspectiva indígena, y entonces si pudieron 
haber sido obligados a desempeñar papeles propios de prisioneros de guerra, 

donde la sexualidad se esperaba, por lo menos cuando los prisioneros eran 

Equiano, O, op. dt., 1999, p. 158. (Traducción de la autora).
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mujeres. El tiempo de convivencia entre los mosquitos los ayudaría también a 
aprender el idioma, a conocer y a practicar la cultura.

De las versiones sobre los barcos comentadas en los párrafos anteriores, 

en una se menciona que las mujeres fueron atraídas por los negros y se 

mezclaron con ellos. No hay manera de saber si ellas fueron dadas como bien de 

intercambio a esos negros, o cómo se relacionaron con ellos en los primeros 

momentos. Sí hay que recordar las desventajas que estos tuvieron en los inicios 

del encuentro. Es de suponer que, cuando lo hicieron, establecieron relaciones 

amistosas con los mosquitos, aprendiendo, entre otras cosas, a hablar el miskito, 

conocimiento que les sirvió de llave para penetrar en la sociedad mosquita, en sus 
ámbitos materiales y no-materiales.

Mary W. Helms 181 afirma que en tiempos más recientes, para efectos 

matrimoniales, los miskito no enfatizan si los contrayentes tienen o no una 

ascendencia negra. El aspecto físico a veces se menciona pero no es un factor 

determinante que influya en la escogencia de cónyuges, ni es significativo para 

establecer o romper relaciones especificas. Aunque la ascendencia es importante 

para resolver situaciones sociales complejas, no lo es para determinar quién es 

miskito y quién no. En este aspecto tienen mayor peso los criterios socioculturales. 

Para los miskito, el conocimiento y uso de la lengua miskita como lengua materna, 

aunada a la práctica de las costumbres miskitas, particularmente al 

reconocimiento de los lazos de parentesco y la observancia de las costumbres de 

comportamiento hacia familiares, constituyen los puntos cruciales, junto con un 

orgullo general por las costumbres y tradiciones miskitas. Este orgullo también se 

manifiesta cuando se relacionan con gente no-miskita. El aprendizaje del miskito 

y de sus costumbres pueden haber acercado a los negros africanos a los 

mosquitos del pasado, contribuyendo a integrarlos a su sociedad al punto de 

permitir uniones matrimoniales con miembros de familias indígenas que bien 

pudieron ostentar rangos principales, de las que nació una progenie zamba, la 

que, dada la jerarquía de sus progenitores mosquitos, permitió a algunos de sus 

miembros llegar a ocupar importantes cargos políticos. En el transcurso de la vida

181 Helms, M., op. cit. 1977., p. 169. (Traducción de la autora.) 
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cotidiana, algunos de los negros pudieron desarrollar una identidad fuertemente 

relacionada con la mosquita, (aprendieron sus costumbres, la lengua, sus 

conocimientos, y se enteraron de sus problemas), lo que les favoreció la unión 

con mujeres mosquitas, y la convivencia entre sus parientes. Las referencias que 

brinda el inglés M.W. acerca de los asentamientos zambos-moscos en 1699 

indican que ya en ese año los negros llevaban sesenta años, o más de vivir con y 
entre los indígenas. 182

182 M.W., ibidem
183 M.W., op. cit. 1732, p. 290. Traducción de la autora.

Esos negros pueden ser parte de los que la historia identifica como el 

grupo de náufragos procedentes de Guinea que alcanzó el Cabo Gracias a Dios 

en 1639 y quienes en 1699 formaban parte de la sociedad del Cabo y del río 

Coco. Estos negros procedentes de Guinea se mezclaron con indios de linaje 

importante cuyos familiares se encontraban distribuidos en puntos estratégicos del 

río Coco en 1699, y a quienes M.W. denomina “mulatos". En la parte norte de la 

boca donde el Coco deposita sus aguas en el Mar Caribe, vivía un zambo llamado 

capitán Kit, quien con otros indios vigilaban la entrada a esa importante vía de 

navegación. En la margen sur de la boca vivía un negro de Guinea llamado 

Garret, de los que arribó hacía sesenta años, acompañado de otros zambos y 

algunos representantes de otras mezclas que no se especifican, todos 

supeditados políticamente al capitán Kit. Desde ahí, veinte leguas río arriba se 

llega al asentamiento del zambo Patrick, hermano de Kit, situado a dos leguas de 

la sabana mosquita. En este punto se encontraban siete viviendas ocupadas por 
parientes de Patrick, “siendo todos sus deudos y bajo su dirección". 183 Había 

cincuenta y dos hombres, entre los que algunos eran indios y otros zambos. El jefe 

de ellos era el padre de Patrick, llamado Glover, un hermano suyo llamado Peter 

que se describe como sukia, además de Febril, Rowland y Greenvill, nombres que 

les fueron dados por un grupo de corsarios algún tiempo atrás. Durante la época 

seca esta gente visitaba a Patrick. A unas veinte leguas río arriba, está la 

residencia del hermano del llamado rey, no especifica su nombre, pero sí el de un 

hijo suyo llamado Ben. M.W. comenta que el hermano del rey “no tiene nombre"
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porque nunca ha salido a ver a ningún extranjero, y vive muy adentro, río arriba.184

181 AGI Guatemala 223, f.55v, Reducción de los jicaques por Fray Pedro de la Concepción, 1699. 
Este documento está transcrito en Leyva, Héctor M., compilador. Documentos coloniales de 
Honduras. Tegucigalpa: CADERH, 1991, pp. 211-218.

Siempre siguiendo el cauce hacia el oeste, describe otro grupo similar de gente

pero, agrega, también sin nombre. Y finaliza diciendo que esa es la población 

indígena del río Coco hasta donde él vio. M.W. no los designa como población 

negra en ningún momento, sino como zambos o indios. En el Mapa N° 3 

reconstruimos la información comentada. (Ver Mapa N° 3 en la página siguiente).
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ALGUNOS ASENTAMIENTOS ZAMBOS Y MOSQUITOS EN EL RÍO WANKS (COCO)

Y ALREDEDORES SEGÚN M.W. EN 1699 (UBICACIÓN APROXIMADA)

1 Jacob - Capitán mosquito

2 pickarec - Capitán mosquito

1 Frank, Kitt, Morgan, Antonio v 
¡abrí11 en poblado principal

I -palacio" de King Jeremy, 
hijo de Oíd man

5 Annaby - Capitán

(, Grupos de familias mosquitas

7 Kit - Capitán mulato (jefe)

8 Garret - Negro de Guinea 
supeditado a Kit

9 Patrick - Mulato hermano de
Kit

10 Poblado mosquito de parientes 
de Kit (Cloverer, zambo, padre; 
Peter hermano, sukia)

II Residencia del hermano
del rey (sin nombre) y su hijo Ben

12 Otros indios

Asentamientos principales

Asentamientos de capitanesLaguna Cara tasca

' I 1 !\ C A R I H t

Suitdi/ Hay

Kilómetros

Cayos
Misa ¡ritos

Cabo Gracias 
a Dios

Otros asentamientos 
ind ¡senas

s?so

I'uente: Elaboración propia con base en: MAX., op. cil., 1 32 
Cartografía: Luis Pablo Cubero
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Disponemos de otra fuente complementaria de 1699, dejada por fray Pedro 

de la Concepción, quien realizó una entrada por las cercanías del río Alalí, en la 

que intenta salir al río Coco o Segovia, en los alrededores de Totecacinte. 

Contrastando ambas fuentes, podemos concluir que la información legada por 

M.W. es de primera mano, pues él estuvo allí. Además, el contraste de 

documentos hace ver la confiabilidad de los datos que brinda M.W. Mientras, a 

fray Pedro la información le fue brindada por un indio que parece ser mosquito, o 

talvez también por otro sumu. Comenta fray Pedro que un indio “guarén" (sic) le 

informó que los guaianes vivían en las bocas del Segovia o Coco, y del Guayape, 

además le describió la existencia de dieciocho poblaciones en las márgenes y 
cercanías del río. 185 Entre ellas suponemos se encuentran algunos de los 

asentamientos que describe M.W. Además, el fraile menciona a cuatro capitanes: 

Quin, Quid, Dazmi y Yambar. De ellos, podemos deducir que la palabra Quin 

puede identificarse con el king o el rey, y Quid se debe referir al capitán Kit que 

menciona M.W. En síntesis, el diálogo entre las fuentes sugiere fuertemente que 

los guaianes son los indios mosquitos; que su distribución poblacional estaba en 

las márgenes y cercanías del río Coco y su desembocadura, y que entre sus jefes 

principales estaba el que llamaban rey (sin nombre), y el capitán Kit. Como rasgo 

principal, podemos percibir dos aspectos importantes para los mosquitos: una 

clara jerarquización sociopolítica que podía datar de cierta antigüedad, pues no 

parece ser inventada por la unión de los negros con los indios, sino al contrario, 
los negros se acoplaron a estructuras indígenas ya existentes. 186 El otro aspecto 

que queda evidente es una distribución espacial organizada, no solo alrededor de 

estrechas relaciones de parentesco que enlazan a indios, negros y a zambos, sino 

también en las cercanías de los diferentes ambientes naturales de la Mosquitia, en 

este caso, de la costa a la sabana y un poco más hacia la cuenca media del Coco.

185 Nombra a Tuta, Guasla, Auca, Guava, Aguastara, Ami, Tintagüina, Saguai, Maya, Zagua. 
Coloquí,, Tavanguara, Caguarguira, Savira, Paguí, Azota, Yrrazala y Tayabunta. De ellas, el 
Hambre de Aguastara aún persiste cerca de Sandy Bay. Leyva, Héctor M.,op. cit., 1991, p. 214.

Es posible gue lo africanos trajeran algunos rasgos culturales similares a los de los indígenas 
.americanos, facilitando su incorporación las sociedades mosquitas. El tema requiere de más 
Investigación.
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d) Etnias y territorios de la Mosquitia en el siglo XVII
Trataremos de reconocer el medio natural y humano de la Mosquitia a 

través de las propias percepciones de sus habitantes, derivadas de las relaciones 

triádicas establecidas entre individuo-medio natural-sociedad. El conocimiento del 

medio natural y social de los mosquitos se puede sintetizar en el concepto de 
mapas mentales, 187 Se refiere a la capacidad mental de un individuo de guardar 

información de manera memorística, mental. A falta de medios de escritura que 

preservaran cierto tipo de conocimientos, la tradición oral y su transmisión de 

generación en generación contribuyó a que se guardara mentalmente información 

acerca del entorno espacial y social, incluyendo rutas, caminos, lugares sagrados, 

así como fuentes de materias primas esenciales o importantes, como minerales, 

vegetales y animales, la sal, las plantas empleadas en la construcción de 

viviendas, los colorantes, las plumas de aves especíales, entre algunos. Se trata 

del saber hacer para vivir y sobrevivir cotidianamente en asociación con el medio 

natural, pero también en el social y espiritual. Además, en los mapas mentales se 

incluían conocimientos astronómicos sobre constelaciones y planetas, 

relacionados con seres sobrenaturales y aspectos religiosos que dirigían acciones 

concretas. 188 El conocimiento del entorno social, que iba más allá de lo conocido, 

podía incluir información sobre gente desconocida. Así, formaron parte de este 

mapa mental indígena los otros grupos vecinos y más lejanos, algunos con 

costumbres y lenguas diferentes, unos conocidos personalmente a través de 

intercambios y de otros se sabía por noticias de los viajeros de sus propias etnias 

o de otros.

187 Con base en Cárdale de Schrimpf. Marianne, Caminos al paisaje del pasado. Reflexiones sobre 
los caminos precolombinos de Colombia. Herrera, Leonor y Marianne Cárdale de Schnmpf, 
editoras. Caminos Precolombinos. Las vías, los ingenieros y los viajeros, Bogotá: Imprenta 
Nacional de Colombia, 2000, pp. 68-77. .
88 Más detalles etnográficos sobre aspectos cotidianos y de creencias religiosas se pueden leer en 

Conzemius, Edwartí, Miskitos y Sumus de Honduras y Nicaragua. San José: Libro Libre, 1984.
189 Pro qq t24/1 f 2 1635. Instructions to Comelius Billinger, master oí The Expectation .

En 1635 los ingleses ya hablan de muskeetos. 189 Barbara Potthast 

comenta que los bucaneros franceses hablaban de indiens de Moustique y 

“Riviere de Moustique”, de donde, pensamos, también puede haberse derivado la 
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denominación de musket iridian. 190 * No disponemos de información que aclare 

cómo se denominaban a sí mismos, pero sí existen algunas referencias de que 

otras etnias del interior les llamaban guaianes, como señalamos. Fray Pedro de la 

Concepción agrega que eran numerosos y los peores, pues trataban con los 

ingleses a cambio de armas. Menciona que tenían capitanes que hablaban y 

escribían en inglés por sus contactos con los ingleses, que se iban con ellos en 

sus navios durante largos periodos a sacar tortugas y a servir de grumetes y 
191 marineros, entre otros datos que permiten identificarlos con los mosquitos.

190 Potthast, B„ op. cit. 1988, p. 66.
víXuwaM^  ̂ 1980' p 122 Agradecemos la

colabSractóñde Adolfo Consiente U. Umaña en la aclaración del vocabulano md.gena enconlrado

” Von Ho="op. di.. 2003. pp. 43 y 53. En la actualidad algunos prefieren denominarse sumu- 
mavaana de acuerdo con Modesto Frank, de Bilwi. en julio del 2006.

Po? e^mplo“ ámez. JO. op. di. 1939. p.11 12. Toma su infonnadón de documentos de los 
frailes franciscanos sobre la Taguzgalpa y la oogapaen
195 Romero, G„ op. cit., 1995, pp. 39-53.

M.W. también comenta que el viejo Oldman hablaba y escribía inglés, que había 

aprendido en su viaje a Jamaica, por lo que los guaianes parecen ser los 

mosquitos de la costa. Con base en el diccionario elaborado por Gótz von 
Houwald, en lengua sumo, wayah significa indio mosquito, 192 * lo que sugiere que 

quien también habló con fray Pedro de la Concepción acerca de los guaianes fue 

un indígena sumo que se encontraba en Totecacinte, en las cercanías de! río 

Guayape. A su vez, sumo es el nombre que con carácter despectivo utilizaron los 

mosquitos para referirse a estos grupos. Actualmente los denominados sumos 
prefieren autodenominarse mayangna, que es probablemente el nombre más 

» 193 original y significa “nosotros”.
Diferentes autores brindan información acerca de las numerosas etnias que 

habitaban el interior. 194 Por ejemplo, para principios del siglo XVII José Dolores 

Gámez menciona que, con base en informaciones provenientes de fuentes 

franciscanas de 1610, -que dicho sea de paso, no cita- había veintinueve 

“tribus”. Germán Romero también intenta ubicar diferentes etnias tomando como 

base fuentes inglesas y españolas. Aunque es minucioso con su información, no 

presenta ningún mapa complementario. 195 En la década de los años 90 Karl H. 
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Qffen elabora un mapa para el siglo XVI, en el que distribuye once etnias. 196 Los 

anteriores representan únicamente tres ejemplos de autores que intentan la 

complicada tarea de ordenar la escasa, contradictoria y desorganizada 

información existente al respecto de los grupos indígenas y su distribución 
espacial en la Mosquitia.

Dado que nuestro trabajo se centra en los siglos XVII y XVIII, trataremos de 

representar cartográficamente la distribución espacial de los grupos indígenas más 

importantes mencionados en las fuentes de esos siglos. La propuesta que 

haremos no pretende ser definitiva pero sí tomará en cuenta, fuertemente, el 

sustrato lingüístico sistematizado de la Mosquitia, aunado a información lingüística 

extraída recientemente de fuentes documentales 197 y analizada en una labor de la 

autora y Adolfo Constenla Umaña, en la que se ha logrado afinar y confirmar la 

ubicación de los cueras, de los sumos y sus dialectos. Se han puesto a dialogar 

fuentes documentales inglesas y españolas del periodo entre sí, y con el acervo 

lingüístico comprendido en trabajos de otros especialistas. Se han utilizado, 

además, diccionarios de distintas lenguas de la zona, contrastadas y ubicadas 

sobre cartografía de la región. El concurso de ambas disciplinas permite alcanzar 

y confirmar resultados fundamentales, básicos. Vale aclarar seguidamente 

algunos aspectos que apoyan la metodología seguida para ubicar espaciaimenie a 

las diversas etnias.
En 1983 Constenla Umaña hace un llamado de atención serio al respecto 

del manejo de información por'parte de algunos autores en cuanto a la utilización 

e interpretación de cierta información documental asociada con etnias, lenguas y 

lugares, o entidades no lingüísticas. Contempla la interferencia de ellas en las 

clasificaciones (y por ende, en las ubicaciones de los grupos hablantes), las que 

copiamos a continuación:
“Ha existido una tendencia (en apariencia iniciada por Brinton) a incluir en las 
clasificaciones todo nombre usado como designación de un grupo aborigen por las 
fuentes de información preexistentes. El resultado ha sido que el número real de 
las lenguas habladas en el área de que se ocupa este estudio (en nuestro caso la 
Mosquitia) ...se haya sobrestimado enormemente, y que las listas dadas en las

196 Offen, Kart H., op. dt„ 1999, p. 30. . r- ,
197 AGI Guatemala 223, 1699, f.55v, Reducción de los jicaques por Fray Pedro de la Concepción; 
PRO CO 137/65,1770, Richard Jones a Trelawney.



82

clasificaciones incluyan una mezcla (frecuentemente inextricable) de verdaderos 
nombres de lenguas y dialectos con toda clase de denominaciones de clanes, 
tribus y localidades que carecen por completo de pertinencia desde el punto de 
vista lingüístico Esta interferencia de consideraciones no lingüísticas es, como 
Greenberg (1966, p. 1) ha señalado: “una fuente sutil de errores” en un trabajo de 
clasificación en el que por definición sólo los elementos de juicio lingüísticos 
debieran considerarse pertinentes”. 198

Constenla Umaña 199 ha sistematizado información sobre varias lenguas en 

la Mosquitia que posibilita reconocer su distribución espacial en los siglos XVII y 

XVIII. Ellas son las siguientes: jicaque, matagalpa, paya, misquito, sumo, 

panamahca (o tanamasca), taguahca (o tahuasca), ulua, cuera y rama. Al listado 

del lingüista agregamos el parrasta, lengua a la que ya nos referimos en párrafos 

anteriores. Existió además, en la primera mitad del siglo XVII un grupo de 

indígenas mexicanos, que habitaron junto con los tawahcas, payas y otros, ¡as 

riberas de los ríos Guayape, Guayambre, Waspum (o Waspam) y Patuca. Su 

lengua era nahua y se entendieron bien con los frailes, quienes tenían el “naguate" 

como lengua general. 200 Si bien desconocemos su procedencia exacta y su 

momento de llegada a esta área hondurena, sí sabemos que practicaron la 

antropofagia, costumbre que los remite a un antecedente mexicano. Fray Pedro de 

la Concepción se refiere a las lenguas habladas en la parte nororiental de la 

Mosquitia con las siguientes palabras:
“Las lenguas son tres: Lenca, ésta sávenla pocos de los del rio de Guayape y es la 
común en el rio de la Segovia y el de Turna. La segunda es la de los parrastas 
que la llaman Samapis. La tercera de ios guaianes que se llama Guaiatuni. Estos 
saben mucho inglés, según muchas palabras que pregunté por unos papeles de 
vocablos ingleses que yo tenía, prevenidos por la noticia de que comunicaban con 
los ingleses”.201

Sin duda, se refiere a los mosquitos, por lo que su lengua se llamó 

entonces guaiatuni, aunque habría que ver si así se denominó en miskito o si al 

fraile le dieron la información en otra lengua vecina. Por lo pronto, a continuación 

damos a los hablantes de las diversas lenguas un lugar aproximado en el territorio 

de la Mosquitia.
^Constenla U. UmañérAdolkL Desarrollo del estudio diacrónico de las lenguas chibchas (1888- 
1980. Estudios de Lingüística Chibcha, Serie A, 1 orno II, 1983, p. 28.
199 Constenla U„ A. op. ciL.ca, 1991, pp. 22 - 33.
200 Vázquez, f. F., op. cit., 1944, p. 167.
201 Leyva, H., op. cit., 1991, p. 215



Los jicaques se extendieron en el área situada en la costa caribeña de 

Honduras, al este del Ulúa hasta el área entre los ríos Leán y Cuero y la Sierra de 

Hombre de Dios (antes Sierra de Mulia). Hemos encontrado jicaques a 7 leguas al 

este de Trujillo, ocupando alrededor de 20 leguas. 202 De esas áreas se habrían 

¡do retirando al interior, sobre todo a partir del siglo XIX. El matagalpa, como 

discutimos, se habló en la región occidental de los departamentos de Chontales y 

Boaco, los departamentos de Matagalpa, Jinotega, Estelí, la región suroccidental 

del departamento de Nueva Segovia y el área de Honduras colindante con la 

última. El parrasta tuvo hablantes en las cercanías de Muy Muy y Boaco. El paya 

se habló en un área nororiental de Honduras, al norte de la cuenca media-baja del 

río Coco. El miskito aún se habla en la costa del caribe hondurena, en el 

departamento de Gracias a Dios y el departamento nicaragüense de Zelaya, 

desde la frontera con Honduras hasta la laguna de Perlas. El sumo se encuentra 

al oeste del territorio misquito. Las hablas septentrionales, panamahca y taguahca, 

se sitúan en los departamentos nicaragüenses de Zelaya- y Jinotega, y en el 

departamento hondureño de Gracias a Dios. En Nicaragua, el panamahca se 

habló en territorios recorridos por los ríos Huaspuc y Bambana, y el taguahca en el 

área del río Bocay y también en la de! Bambana. La única habla meridional que se 

conserva es el ulua, y se habla actualmente en regiones recorridas por ios ríos 

Grande y Prinzapolka. En el pasado, el ulua se habló en territorios situados más 

al sur, como los recorridos por el río Escondido y el Punta Gorda. El cuera, 

(¿variedad del sumo?) otra habla meridional que se extinguió, se habló al parecer 

en el territorio costero comprendido entre el río Curinwás (que desemboca en la 

Laguna de Perlas) y el río Cuera, que desemboca en el extremo sur de la Laguna 

de Bluefields. Pudo haberse hablado también en la parte sudorienta! del 

departamento de Chontales. El rama, lengua perteneciente a la estirpe 

chibchense, se habló en el área comprendida entre el rio Punta Gorda y el río San 

Juan. En síntesis, en el siglo XVII la Mosquitia estuvo ocupada por los hablantes 

de distintas lenguas, dando un carácter multi-étnico a la zona. (Remitirse al Mapa 

N°. 4 en la página siguiente).

202 Vázquez, f. F., op. cit., 1944, p. 166.
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El azote de las epidemias puede contemplarse como un estado de 

gnfermedad amplia que se extendió silenciosamente por toda la Mosquitia en los 

siglos XVII y XVIII, aunque son altas las probabilidades de que hubieran golpeado 

a las poblaciones indígenas también en el siglo XVI. Entre los propagadores de 

enfermedades se encontraron también los piratas, cuyos contactos con los 

indígenas fueron esporádicos pero quienes permanecían a veces hasta cinco o 
seis meses en tierra. 203

Desde la perspectiva indígena, los causantes de las enfermedades fueron 

los españoles. Dado que fue con ellos con quienes comenzó la propagación a 

partir de la conquista del pacífico de Nicaragua, no es de sorprender tal 

concepción. En el caso de los mosquitos, era otra razón para temerles y 

detestarlos. En 1699, unos indígenas ¿sumo? vecinos del río Guayape indicaron 

a fray Pedro de la Concepción que desistiese de su intento de proseguir por el río 

buscando indígenas porque lo iban a matar, “pues solo íbamos con calenturas las 

cuales llevábamos en una petaca". 204 Por lo tanto, la asociación español- 
enfermedad o, fraile-enfermedad, común en pueblos indígenas americanos,205 era 

parte también del conocimiento de los pobladores de la Mosquitia. Queda 

pendiente aún un análisis sistematizado del azote de las enfermedades en la 

Mosquitia, cuya propagación asociamos con sus costumbres de organización 

social y productivas, las que trataremos en la siguiente sección.

e) Un acercamiento a los patrones de subsistencia
La reconstrucción de los patrones de subsistencia de los mosquitos de los 

siglos XVII y XVIII, brindará fundamento para conocer su estado social, incluyendo 

sus relaciones con los otros indígenas contemporáneos en la Mosquitia, así como 

con los españoles e ingleses. Desde ahí podemos asomarnos a la organización 

sociopolítica y a la cosmovisión, adentrándonos en el campo de las ideas, a la vez 

que podremos desmitificar aspectos de su organización sociopolítica y 

socioeconómica, aclarando los debatidos descriptores de nomadismo o semi-

“Cuadra LudanoJradZctócP/raras en Centroaméríca. Siglo XVII. John Esquemeling y William 

Dampier. Managua: PINSA, 1978, p. 18..
201 Leyva, H., op. dt., 1991, P-211.
205 Ibarra R., E., op. dt., 1991.



nomadismo que se les han atribuido. Será posible detectar el grado de 

sedentarismo y su relación con la movilización estacional como parte de sus 
actividades de subsistencia.

Una seria limitante para el cumplimiento de esos objetivos en la Mosquitia 

en los siglos XVII y XVIII lo constituye la escasez de la información para el siglo 

XVI. Es, sin embargo, necesario detectar posibles cambios generados a partir de 

entonces y hasta dos siglos después, para lo que la arqueología aporta alguna 

información. También se tomarán en cuenta a las otras etnias contemporáneas de 

los mosquitos con quienes mantuvieron relaciones. La historia de los siglos XVI, 

XVII y XVIII de las actuales Nicaragua y Honduras no se puede conocer sin tomar 

en cuenta las interrelaciones entre los diversos grupos indígenas que precedieron 

el arribo de españoles e ingleses.
La descripción de los patrones de subsistencia no se hace como ejercicio 

ocioso sobre todo si existen posibilidades de que se comenzaran a alterar, 

primero, con la primera invasión mesoamericana; con la segunda invasión 

española, y, en tercer lugar, -especialmente para los mosquitos pero también 

para sus vecinos (payas, uluas, ramas, matagalpas, sumos, cueras, panamascas 

(sumo meridional), taguascas (sumo septentrional), parrastas y jicaques—, con la 

de los ingleses, a la que llamaremos la tercera invasión a partir del siglo XVil, ¡a 

que trabajaremos en el capítulo siguiente. De momento nos concentraremos en 

caracterizar los patrones de subsistencia que prevalecieron en los siglos XV y XVI, 

para lo que se hace necesario conocer los diversos ambientes naturales que 

contribuyan a entender las relaciones ser humano-naturaleza que se desarrollaron 

en el área en cuestión, como parte de sus mapas mentales.

f) Los ambientes naturales de la Mosquitia
La extensión de la costa de la Mosquitia, desde el río Tinto en el caribe de 

Honduras hasta el río San Juan suma alrededor de 520 km La totalidad del 

territorio de la Mosquitia comprende diversas altitudes que oscilan entre los 0 

metros en sus zonas costeras y litorales, hasta algunas mayores de los 1.000 

msnm en los puntos más altos de las estribaciones de la Cordillera Nombre de 

Dios en la Sierra la Esperanza, la Sierra Río Tinto, la Cordillera Entre Ríos, la 



Cordillera Isabella y la Cordillera Dariense. Numerosos ríos drenan el territorio, 

depositando anualmente hasta 30 millones de metros cúbicos de sedimentos en el 

este caribeño, beneficiosos para alimentar tortugas. Las relaciones entre el agua y 

la tierra se han visto modificadas continuamente, tanto en el presente como en el 

pasado, debido a la combinación entre los depósitos riverinos, las fuertes 

corrientes y los huracanes. Los mapas antiguos de la Mosquitia y las 

descripciones históricas demuestran modificaciones importantes en las costas 

desde los inicios del siglo XVII, incluyendo cambios en las barras de los ríos, en 

los estuarios, lagunas y bocas de los ríos. 206 Además, estos cambios hacen que 

el color de las aguas se modifique, siendo turbias en invierno y más claras cuando 

no llueve, lo que tuvo sus efectos en las vidas de los mosquitos de antaño, pues 

influían también en el desplazamiento de la vida marina.

Offen, Kart H„ op. dt. p.58.
207 M.W., op. dt. 1732, p.289.

Los sistemas de drenaje se distinguen por los numerosos ríos que bañan la 

costa de la Mosquitia. En Honduras, de nuestro interés destacamos el río Tinto, 

con 215 km de longitud, el Patuca, con 500 km, y el Coco, con 700 km. Los tres 

representan importantes vías fluviales que conducen hacia el interior y sus 

cuencas ofrecen variados recursos en sus caminos hacia la costa. En 1699 se 

registran enormes inundaciones del río Coco, al que los indígenas llamaron Wanks 

o Wangki, que en el invierno obligaban a los animales a moverse a tierras más 

altas para no morir ahogados. 207 Los ríos poseen numerosos meandros que se 

inundan a menudo y los ríos que bajan directamente de relieves montañosos, 

como el Prinzapolka, Grande de Matagalpa, Sikia, Indio, y otros, presentan 

frecuentes raudales que desaparecen en la medida en que se van acercando al 

litoral. El Prinzapolka posee 245 km de longitud, el Kurinwás 160 km, el Grande 

Matagalpa 450 km, el río Punta Gorda 115 km, los ríos Maíz e Indio tienen cursos 

más cortos y el San Juan posee unos 200 kms hasta el Caribe. Entre ellos, son 

navegables hasta muy tierra adentro el Coco, el Prinzapolka y el Grande de 

Matagalpa, por lo que se entiende porqué fueron empleados por piratas y 

mosquitos para alcanzar y saquear pueblos españoles de la frontera segoviana. 
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g| San Juan o Desaguadero también conduce hasta el Lago de Nicaragua y es 

navegable no obstante los raudales que interrumpen su tránsito más allá del 

Castillo.
El ambiente insular se compone de islas, cayos, archipiélagos, bancos y 

bajíos, rodeados de arrecifes coralinos. Los cayos, como islotes rasos que 

sobresalen del nivel de las olas, son promontorios rocosos cubiertos de lodos 

donde se yerguen manglares, o arenas sobre los que se levantan cocoteros. Los 

bancos emergen durante la marea baja y se convierten en serios y peligrosos 

obstáculos para la navegación. Los bajíos son ligeras depresiones submarinas, 

cubiertas de arena, lugares preferidos de las tortugas marinas. Los cayos son 

archipiélagos integrados hasta por varias docenas de islotes. Los más numerosos 

son los Cayos Miskitos, localizados al noreste de Puerto Cabezas o Bilwi. Estos 

cayos, que constituyeron un escenario importante en el conflicto anglo-híspano, 

están formados por 75 islotes cubiertos de manglares, y en sus profundidades de 

5 a 20 metros abundan corales y otros organismos submarinos de aguas 

superficiales. Existen bancos de algas submarinas que forman pastos para la 

alimentación de tortugas verdes, las que han sido fuente de alimentación de los 

mosquitos desde tiempos inmemoriales. Otros cayos son los llamados Man O’War, 

al sur de los Cayos Miskitos, Tyara, King y Askill. Los Cayos Perlas o Peari Keys 

se encuentran próximos a la salida de la Laguna de Perlas y también son lugares 

preferidos por las tortugas verdes para ir a pastar. Otros cayos importantes son 

las Islas de Maíz, Great and Little Corn Island, situadas a 70 y 80 km al nordeste 

de El Bluff. 208

208 Incer B. J„ op. cit. 2002. pp. 107-132.

Estas islas fueron posesión de Robert Hodgson, superintendente de la 

costa de Mosquito, a finales del siglo XVIII. Además, parecen llamarse así dado a 

que sostenían milpas de maíz que servían de alimento a piratas en el siglo XVII. 

Las Islas de la Bahía en el caribe hondureño, Utila, Roatán y Guanaja, también 

desempeñaron papeles importantes durante el conflicto anglo-híspano, a veces 

como refugios y guaridas de piratas, indígenas, esclavos huidos y hasta de 
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r ¡ngleseS| otras> 00,110 proveedoras de alimentos para navegantes y de materiales 
para la reparación de embarcaciones.

En la sección hondurena 209 las aguas cercanas a la costa son poco 

209 La información para Honduras se toma de Davidson, W. op. át. pp.61-99.
2,0 Maííj. Orrióñpy Thelma María y Paul House, Mapa de Ecosistemas Vegetales de Honduras.
Teguialpa MD C, 2002. http://wbln0018.woridbank.om/MesoAm/Umpubttp

profundas y las playas largas y arenosas, con cuatro lenguas de arena donde se 

establecieron Omoa, Puerto Cortés, Tela y Trujillo. Entre la bahía de Trujillo y el 

Cabo Camarón hay 120 km de playas relativamente largas y se encuentran 

también dunas de arena. Cerca de la desembocadura del río Tinto están las 

lagunas de Criba y de Ibans, las que están comunicadas entre sí, y además, con 

el mar por el canal de entrada que mide 500 m de longitud y 1.4 de profundidad en 

época seca. Para nuestros intereses es necesario resaltar que las aguas del Río 

Tinto llegan hasta la Laguna de Criba. A partir del Cabo Camarón o Río Negro 

(Black River) hasta Cabo Gracias a Dios, hay 240 km de distancia. Este trecho 

está dominado por lagunas, tierras bajas y pantanos ribereños. Las lagunas más 

importantes de esta zona, y que también formaron parte del escenario de nuestra 

historia, son : la Laguna de Brus (o Brewer’s Lagoon en el siglo XVIII), y la Laguna 

de Caratasca. 210 Al oeste de la Laguna de Caratasca está Brewer's Lagoon. 

Posee 28 km de largo y 7 km de ancho, con comunicación al mar por medio de la 

barra del Brus. En ella desembocan los ríos Sigre y un brazo del río Patuca 

conocido como Tum Tum Creek. La Laguna de Caratasca tiene agua salobre y 

se encuentra separada del mar por una pequeña franja angosta. Mide 66 km de 

longitud por 14 km de ancho. Tiene dos entradas al mar, una al oeste por 

Tabacunta y la otra por la Barra-de Caratasca, con 1 km de ancho y 4 m de 

profundidad.
Las lagunas, los ríos que las nutren y sus salidas al mar, constituyen un 

sistema de vinculación ríos-lagunas-mar importante para entender, en primer 

lugar, la movilidad de los pobladores de las zonas aledañas, quienes utilizaron 

esas vías fluviales y marítimas para recorrer el territorio de la Mosquitia. Esta 

tríada se repite también en Nicaragua, ofreciendo a sus habitantes las 

posibilidades de recorrer zonas difíciles que por otros medios se dificultaba. Por 

http://wbln0018.woridbank.om/MesoAm/Umpubttp
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ejemplo, un indígena podía atravesar en canoa los 145 km (aproximadamente), 

comprendidos entre Gracias a Dios hasta Iriona, al sur del Cabo Camarón, a 80 

km al este de Trujillo sin salir al mar. Los riachuelos y lagunas entre los dos puntos 

están separadas por pequeñas franjas de tierra llamadas “haulovers" sobre las 
que se alza o jala la canoa. 211 Esta práctica data de siglos y aún se observa en 

algunos puntos de la costa del Caribe de Nicaragua y de Costa Rica.

En Nicaragua, al sur del río Coco, continúan las lagunas. Estas son poco 

profundas y a sus alrededores se asentaron importantes aldeas. Por ejemplo, la 

laguna de Bismuna o Wani, dispone de lagunetas que se comunican y van a 

desaguar por la barra de Sandy Bay. En sus alrededores estuvieron Sandy Bay, 

Dakura, Tuapi y Awastara, lugares de habitación de distinguidos jefes indígenas. 

Este ambiente fue escenario de acontecimientos importantes, sobre todo en el 

siglo XVIII. Hacia el sur de Awastara se encuentra la desembocadura del río 

Grande de Matagalpa, con una peligrosa barra. En la misma dirección se localiza 

la laguna de Perlas, de 60 km de longitud, conectada con la laguna de Bluefields 

por medio de canales y lagunitas. En ella, por el norte, desemboca el río Kurinwás, 

en cuya cuenca vivían los cueras en el siglo XVII. Sigue el litoral en dirección sur 

y se topa con la poco profunda laguna o bahía de Bluefields. En la parte sur de la 

laguna está Rama Cay, islote del que se dice se encuentra actualmente poblado 

por sobrevivientes de los rama. En la parte sur de la laguna de Bluefields está 

Monkey Point, el único con los rasgos de promontorio peñascoso en todo el litoral 

del Caribe. A continuación se desarrolla la extensa bahía de Punta Gorda, en la 

que desemboca el río del mismo nombre, y se alcanza San Juan del Norte. En 

momentos en que el nivel del agua baja, en épocas secas, se hace peligrosa la 

navegación por la poquísima profundidad disponible. Sumergidas mar adentro 

y alzándose sobre la plataforma continental se encuentran amplias extensiones de 

pastos submarinos que alimentan a la tortuga verde. Los arrecifes de coral 

ofrecen refugio, alimentación y habitat a langostas, peces y a otras tortugas 

marinas como la de carey, que tanta importancia tuvo en siglos pasados, para los

^von Hagen, Wolfgang, The Mosquito Coast of Honduras and its Inhabitants. Geographical 

ReviewZO (2), 1940, p. 255.
212 Incer B. J., op. cit. 2002, pp. 107-132.



ingleses y, particularmente, para los mosquitos. Este quelonio era muy abundante 
desde los cayos Mosquitos hasta Bocas del Toro. 213

213 Naylor, R., op. dt., 1989, p. 43.
214 M.W. op. dt. 1732, pp. 289-290.

La sabana Miskita, al sur del río Coco, es descrita por M.W. cerca de 1600 

con el vocablo de savannah , que según los indios dicen, tiene una gran extensión 

hacia el oeste y bordea al sur, en una línea recta de 150 leguas (aproximadamente 

825 kms). Este antiguo visitante añade que se extendía hacia el sur por la costa y 

en algunos puntos, estaba muy cerca del mar. Destaca su infertilidad, por lo que 

era inhabitable, y agrega que en algunos puntos cercanos a la costa, solo tiene 

pocos pinos. En esa época estaba plena de varias especies de felinos, venados, 

lagartijas, y había escorpiones en abundancia entre el áspero zacatal. En los 

bordes de la sabana describe árboles cuyos frutos servían de alimento a algunas 

aves, las que, por las noches, se convertían en fáciles presas de los monos. Los 

indígenas construyeron sus asentamientos en los principios de la sabana, áreas 

donde confluían distintos ambientes naturales. En las épocas secas se 

movilizaban hacia las bocas del río Wanks.214

Tanto las lagunas como los ríos y sus vinculaciones al mar ofrecieron un 

potencial de recursos y de movilización fluvial para los habitantes de la Mosquina. 

A la vez, a los costeños, o indígenas de los litorales, les posibilitaron medios para 

familiarizarse y relacionarse con los pobladores de ¡as distintas zonas 

comprendidas a lo largo de la gran extensión del recorrido de los ríos, conocer y 

explotar los recursos a lo largo de sus cuencas, y enterarse acerca de los 

españoles y de otros indios enemigos, de sus actividades e intenciones. Ante una 

distribución fluvial como la descrita, podemos comprender las pericias que como 

navegantes desarrollaron los mosquitos, y otras etnias vecinas, antes de la 

llegada de los ingleses.
El ambiente climático comprende precipitaciones pluviales que oscilan entre 

los 2.000 y 5.000 mm anuales. Es una zona donde la lluvia es muy frecuente, 

llegando a formar parte del imaginario colectivo de sus habitantes y, por supuesto, 

de sus vidas cotidianas. Llueve casi todo el año. En la costa, la temperatura se 
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mantiene a un promedio de 28° C durante todo el año y varía poco. En enero, 

hasta finales de febrero, se presenta un periodo de intermitentes precipitaciones, 

con cierto número de días secos que van incrementándose hasta el comienzo de 

la estación seca (maní, en miskito) en febrero. Esta es la principal estación seca y 

se prolonga durante unos dos meses y medio, caracterizada por largos periodos 

de ausencia de lluvia, salvo ciertas garúas de corta duración. A mediados de mayo 

el cielo se oscurece frecuentemente y se presentan tormentas con fuerte rayería y 

truenos ensordecedores, dando paso a la estación lluviosa o Li maní, o kaula pyua 

ba, en miskito. A finales de mayo y principios de junio hay un breve tiempo seco 

de varias semanas de duración, o pupa wita, para comenzar de nuevo con fuertes 

y torrenciales aguaceros. Este estado climático continúa hasta mediados de 

setiembre y principios de octubre, en que entra un veranillo corto, maní lupia, 
caracterizado por días soleados y mares en calma. z'5 Es un buen momento para 

salir a pescar en los ríos de la zona pues, además, distintas especies, como los 

sábalos reales y los robalos, entran a desovar a los ríos y lagunas costeras.

Los distintos patrones climáticos anuales producen diferentes ecosistemas. 

Cerca de la costa crecen palmas y se desarrollan amplios manglares. En este 

encuentro de aguas dulces con saladas habitan cangrejos, ostras, peces y aves. 

Detrás de las sabanas, a unos 30 o 90 millas de la costa, comienza ei siempre 

verde bosque tropical que puede tener hasta 200 especies de plantas por 

hectárea. Los árboles más importantes son ei cedro real, el cedro macho, la 

caoba, la maría, el nancitón, espavel y el almendro de montaña, entre los 

principales Las actividades humanas durante los últimos 200 años, aunadas a 

variaciones de micro-climas, son responsables de los grandes cambios de estos 

bosques No se puede afirmar que los indígenas no altera<on el medio natural. 

Aún así, en siglos pasados los indígenas compartieron los ecosistemas con 

mamíferos, aves, peces, reptiles e insectos.
Kart H Offen comenta que desde tiempos milenarios los indígenas han 

modificado los ambientes y ecosistemas, por medio de una mezcla de la * 

215 Nietschmann. Bemard, El clima del Atlántico. La vida de los Miskrtos en Tasbapawni. Nicaráuac, 
3(8). 1982, p. 96.
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silvicultura, la horticultura, el trasplante, la agricultura de roza, la cacería, la 

recolección y las quemas. Desde 1700 los ríos y las lagunas se vieron afectadas 

por las actividades madereras, y ya a mediados de 1800 se empleaban bueyes y 
se abrían trochas. 216

216 Offen KH 1999 pp.60, 61. Ver también Offen. Kart H„ Ecología cultural miskita en los años 
1650-1850. WANI Núm 30, 2002, pp. 42-59.
217 Incer B., J,. op. cit., 2002, p. 128.
218 Offen, Kart H„ 1999, pp. 62-89.

Para finalizar este apartado, citamos a Jaime Incer en una referencia, que 

aunque pertenece a un presente más cercano, recoge conocimientos de los 

antecesores de los actuales miskitus o miskitos. En las sociedades humanas, 

mientras algunas cosas demuestran evidentes cambios y hasta destrucción, otras 

se mantienen, se reafirman en la experiencia cotidiana en el transcurrir del tiempo 

y de la historia.

“Los Miskitos, que durante los pasados siglos solían navegar largas distancias a lo 
largo de las costas e islas del caribe centroamericano, siguen siendo expertos en 
“vientos y corrientes’’. Usan vocablos diferentes para describir cada una de las 
situaciones climáticas que se les presentan. Reconocen cuándo es la mejor 
temporada para pescar, navegar, cultivar, cazar y realizar otros menesteres. Sin 
contar con los instrumentos adecuados, sus sentidos parecieran funcionar como 
brújula, termómetro, pluviómetro, barómetro o anemómetro, .con tan solo echar una 
mirada a la nubosidad del cielo, comprobar la dirección del viento, el color del mar, 
el aspecto del bosque y el movimiento de los animales”.217 218

La interrelación de los indígenas mosquitos con su medio geográfico y 

ambientes naturales forman parte de su imaginario colectivo, lo que es posible 

observar, por ejemplo, en creencias, costumbres y ceremonias antiguas que 

fueron descritas por M.W.. y otros viajeros, y en la actualidad, por Kari H. Offen, 

entre otros autores, quien profundiza en la relación mágico-religiosa e identitaria 

de los miskitos actuales en su convivencia con su medio natural.

g) Los mosquitos: subsistencia y vida material
Conocer la base de la subsistencia indígena es esencial para lograr una 

aproximación a la organización sociopolítica ya la cosmovisión. Deseamos 

introducir la idea que la base de subsistencia distintiva de las etnias que ocupaban 

la Mosquitia se comenzó a alterar en el periodo del 800 d.C a 1600, primero, con 

la invasión mesoamericana y luego, con la invasión española. En tercer lugar, ya 
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q partir del siglo XVII —especialmente para los mosquitos pero también para sus 

vecinos (payas, uluas, ramas, matagalpas, sumos, cueras, panamascas (sumo 

fperidional), taguascas (sumo septentrional), parrastas y jicaques —, con la de los 
ingleses.

En la historiografía más antigua de Nicaragua, los mosquitos y sus vecinos 

fueron concebidos como gente “atrasada”, desnuda, interesados solo en cazar y 

pescar, beber y pelear, sin asentamientos fijos, o sea, no sedentarios. Es posible 

que estas ideas nacieran de los informes de los primeros navegantes, quienes, 

desde sus embarcaciones, observaron esporádicamente a hombres desarrollando 

tareas vinculadas a las costas o al mar. Ya desde el siglo XVI Colón describió a 

los vecinos del Cabo Gracias a Dios y Costa de la Oreja como “casi negra, de feo 

aspecto, y no lleva cosa alguna cubierta y en todo es muy selvática”. 213 

Intentamos demostrar que ese nomadismo o semi-nomadismo fue un mito, idea 

también sostenida por Karl H. Offen. 220

No disponemos de información documental del siglo XVI que aclare este 

punto, más bien lo deducimos de los primeros informes de mediados y finales del 

siglo XVII. Esquemelin, cerca de 1670, reporta que los indígenas que viven cerca 

del Cabo Gracias a Dios “son un pueblo pequeño, están divididos en 
ocupaciones, una de las cuales es de agricultores”. 22: La información que brinda 

M.W. en 1699 nos conduce a reconocer un panorama, algo desdibujado pero 

igualmente discemible, de asentamientos sedentarios, jerarquizados, distribuidos 

estratégicamente en distintos nichos ecológicos, unidos por estrechos lazos de 

parentesco, rodeados de algunos sembradíos agrícolas, incluyendo milpas de 

maíz, cuyos habitantes viajaban, en distintas épocas del año a realizai 

intercambios con otras etnias o a explotar recursos estacionales. Fue un 

conglomerado de viviendas que albergaban familias extensas, donde las mujeres 

hilaban y tejían algodón, los hombres hacían jarcia de cabuya, botes de troncos,

^Lines Jome comoilador Colección de Documentos para la Historia de Costa Rica relativos al 

Último y Cuarto Viaje de Cristóbal Colón. Academia de Geografía e Historia de Costa Rica. San 
José: Imprenta y Librería Atenea, 1952. p. 153. En esta cita la voz “selvática" parece sinónimo de 
“salvajes", y no de selva, pues Colón no bajó a tierna.
220 Offen, K. H. op. dt. 1999, p. 218.
221 Cuadra, L, op. cit. 1978. pp. 19 y 72.
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instrumentos musicales, armas para la guerra y herramientas para la pesca y la 

cacería, denotando especialización del trabajo. 222 Tal organización coincide con 

la descripción de cacicazgos sedentarios, cuyos orígenes pueden encontrarse 

desde mucho antes de la llegada de los ingleses y holandeses. A partir de la 

información comentada y del contexto regional del sur de América Central, sobre 

todo de las sociedades caribeñas talamanqueñas y panameñas en los siglos XV y 

XVI, y c°n base en la información disponible, planteamos la posibilidad de que una 

manera de entender y explicar a los mosquitos de finales del siglo XVI puede ser 

la de interpretar su organización sociopolítica fundamentada .en un patrón de 

asentamiento sedentario, en un estado social cercano al de cacicazgos poco 

evolucionados.

Algunas de las sociedades indígenas precolombinas fueren más 

dependientes de la agricultura mientras que otras lo fueron en menor grado. Karl 

H. Offen 223 demuestra que las actividades económicas de los mosquitos se 

basaban en producciones agrícolas y el acceso de alimentos producidos por otros. 

La base de la subsistencia de los mosquitos se caracterizó por el desarrollo de 

actividades agrícolas, pero no se trató de comunidades agrícolas donde la 

sociedad giró alrededor de la siembra de productos como el maíz y los frijoles, por 

ejemplo. La división del trabajo por sexo estuvo claramente delimitada, y mientras 
ellos salían a cazar, pescar, “tortuguear’, 224 elaborar*botes o a actividades de 

intercambio, las mujeres y los niños se encargaron de sembrar y cuidar pequeñas 

parcelas donde sembraban maíz, yuca, batata, quequisque, chile, achiote, cacao, 

algodón y piñas. El tabaco no fue de uso generalizado. Otros frutos cosechados 

eran papayas, zapotes, aguacates, guanábanas, jícaros, jocotes, marañónos, 
pejibayes (de los que hacían chicha), y nances. 225 Con la técnica de quema y 

roza, los hombres preparaban los terrenos, pero las mujeres los cuidaban y

< cosechaban.

M.W., op. cit. 1732, pp.293-295.
223 Offen, K.H., op. át., 1999, pp. 218-229. . , . , . , . , . .

‘Tortuquear’ es el vocablo que viene en las fuentes documentales españolas para refenrse a la 
actividad de atrapar tortugas para aprovechar su carne y su concha.
225 Ibidem
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La recolección se efectuó en las sabanas, costas, lagunas y ríos, 

complementada por la cacería de diversas especies de mamíferos, aves y reptiles. 

Estos costeños extrajeron sal del mar con una técnica algo diferente a la utilizada 

por los matagalpas en las costas del pacífico. M.W. comenta que en 1699 los 

indígenas de la costa extraían sal de de la siguiente manera: encendían fuego en 

la playa y quemaban palitos de madera hasta hacerlos alcanzar el rojo vivo, que 

enseguida insertaban en el agua del mar, logrando que al enfriarse, al carbón se 

adhirieran pequeñas partículas de sal. Luego las raspaban con cuidado sobre 

hojas y en media hora lograban obtener aproximadamente una libra de sal de 
color gris. 226

De manera que el patrón de asentamiento que podemos reconstruir 

principalmente con base en las informaciones de Exquemelin y de M.W. indica 

que los mosquitos no eran grupos nómadas ni semi-sedentarios, sino sedentarios 

con prácticas estacionales para la obtención de otros recursos. Al analizar las 

informaciones que sobre la subsistencia se logran reconstruir, nos queda la 

impresión, como también lo señala Offen, de que había abundancia de 

alimentación y no escasez. Este aspecto es importante para señalar que quedaba 

tiempo “libre”, posiblemente dedicado a otras actividades artesanales, como la 

elaboración de botes y remos, y de otras herramientas e instrumentos de trabajo. 

Además, quedaba tiempo para actividades sociales, políticas o religiosas. Algunas 

de las festividades y costumbres sociales están claramente descritas por John 
-Exquemelin quien pasó por la Mosquitia en el siglo XVII. 227

Es importante recalcar esa autosuficiencia pues sus actividades productivas 

aseguraban la subsistencia básica, cuestionando las razones para sus 

depredaciones en otras etnias. En el siglo XVI y a principios del siglo XVII, realizar 

pillajes a otros grupos no parece haberse relacionado con llenar sus necesidades 

primordiales de subsistencia, o con asaltar a otros para robarles sus alimentos con 

el fin de sobrevivir. Más bien los pillajes y ataques sorpresivos nocturnos podrían 

asociarse a acciones relacionadas con la obtención y el aumento de poder y

<t / < 

-------- ---------------------------------------------------- - ------ 7 BibHotwrw & ú

226 M.W., op. cit. 1732, p. 288 V.
227 Cuadra, L, op. cit. 1978, pp. 72-74. Teru» ¿ 
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prestigio por medio de la captura de valiosos bienes o de prisioneros de guerra, 

actividad más bien relacionada con la reciprocidad y el intercambio. En la 

economía mosquita de la época, los pillajes complementaban patrones de 

subsistencia mientras nutrían importantes aspectos sociopolíticos y jerárquicos, 

sobre todo con la captura de prisioneros de guerra, o cautivos.

En el siglo XVI, recordamos que los matagalpas vivían en casas grandes en 

las que se albergaban diversas familias o linajes, similares a las descritas para los 

mosquitos y los zambos en el XVII. 228 Reiteramos que no se encuentran indicios 

de nomadismo. La subsistencia de los matagalpas y de los sumu en ese tiempo, 

se distinguió por la agricultura de roza del maíz, aunque no intensiva, 
—documentada desde 1536 229 230— y se complementó con la cacería, la pesca y la 

recolección. Había también cacaotales, así como la explotación del pejibaye y del 

tabaco. Los matagalpas se encontraron sumidos en el desarrollo de actividades 

de intercambio en una región culturalmente disímil, como lo discutimos en otra 
parte, 231 de cuya reconstrucción se deduce la preparación del polvo de tile, 

extraído de los pinos y llevado al tianguiz. Mencionamos también la elaboración 

de panes de sal en las costas del Pacífico, y dejamos abierta la posibilidad de que 

el oro pudiera alcanzar estos mercados gracias, en parte, a ellos.

M.w.,op. cit. 1732, p. 291 y 291 v.
229 Vega Bolaños, A. op, cit. 1955, Tomo IV, p.699.
230 Ibarra R., E., op. cit., 1994, pp. 235- 237.
231 Ibarra R., E., op. cit., 1994, pp. 237 -240.

Comparando las prácticas de subsistencia del siglo XV!, reconstruidas con 

base en información proveniente de Sébaco, Muy Muy y Matagalpa, encontramos 

que entre los matagalpas y los mosquitos existen similitudes estructurales en 

algunos aspectos de la subsistencia básica, (agricultura, pesca, cacería, 

recolección, asentamientos sedentarios, explotación estacional de recursos y 

prácticas de intercambio, por ejemplo), que conducen a proponerlos como 

distintivos de lo que podríamos denominar, en términos generales, cacicazgos 

tempranos.
De la presencia del intercambio de bienes específicos detectados, podemos 

percibir que las sociedades de origen mesoamericano introdujeron variaciones en 
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las redes comerciales pre-existentes en el sur de América Central, las que 

pudieron repercutir en las sociedades indígenas de la Mosquitia. Por ejemplo, con 

respecto al tile, en la demanda y captura de los prisioneros de guerra y 
probablemente, en la circulación del oro.

B- El intercambio

¿Qué se intercambiaba en el XVI y cómo? La llegada de los grupos de 

origen mesoamericano introdujo una nueva manera de comerciar: el tianguiz o 

mercado, con sus regulaciones específicas para los “confederados u aliados 

amigos”, quienes podían participar en él, y en el que se comerciaban bienes 

locales y otros que venían de “otras partes”. 232 A primera vista, la manera de 

canjear los prisioneros de guerra ya era en sí diferente entre las dos culturas, la 

mesoamericana y la de los habitantes antiguos. Para estos últimos no existió un 

sitio similar a ese tianguiz, como tampoco el cacao fungió como “moneda" general. 

Tampoco los prisioneros de guerra se capturaban con el objetivo de sacrificarlos y 

practicar con sus restos antropofagia ritual.

232 Fernández de Oviedo Gonzalo, Nicaragua en los cronistas de Indias: Oviedo. Notas e 
Introducción de Eduardo’pérez Valle. Colección Cultural Banco de América. Managua: Editorial y 
Litografía San José, 1976, pp. 348-349.
233 Conzemius, E., op. cít., p. 226.

La práctica del intercambio se dio de una manera más informal, si se quiere, 

más “cotidiana", en distintas zonas de las áreas ocupadas por los no- 

mesoamericanos. Los mosquitos tenían maneras de contar por medio de cuerdas 

con nudos, al igual que en Talamanca y otros pueblos indígenas de América del 

Sur. Contabilizaban el tiempo en días, años y meses basados en la observación 
de la ocurrencia de fenómenos climáticos y del movimiento de los astros. 233 Se 

desarrollaron ciertos tipos de ferias cada cierto tiempo, a veces en puntos 

específicos de algunos ríos, y ahí se trocaban mercaderías y otras materias 

primas Siglos más tarde aún hay datos sobre mecanismos de intercambio entre 

los mosquitos y las otras etnias ribereñas, en los que se dejaban señales de unos 

p3rQ otros a manera de estacas pintadas colocadas a las entradas de los 

pequeños ríos tributarios. Esto significaba que cerca, en la orilla, había plátanos, 

maíz tela de corteza y pieles, cada bien con una muestra atada de lo que se 
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deseaba a cambio. Por ejemplo, un anzuelo, cuentas o sal. 234 Pudo haber sido 
así también en el pasado, aunque no hay información precisa. En 1699 M.W. 

hace referencia a otras maneras de realizar intercambio:

“M.W.,op.dt. 1978, p. 133. , . , ,
235 Puede tratarse de piezas dentales de animales, como mas adelante se describe sobre collares 

de los niños.
236 M.W.,op.dt. 1732, p.290. Traducción de la autora^ ,
237 Ver Helms M oo dt 1979; Aguilar Piedra, Carios H., Los usékares de oro. San José:
Fundación de' Museos del Banco Central, 1996; Quilter, Jeffrey y John W. Hoopes, Gold and Power 
in Anejen!Costa Rica, Panama and Colombia. Washington D.C: Dumbarton Oaks, 2003.

...los indios chatos (probablemente sumus) usan alrededor de sus cuellos algunas 
conchas y dientes de sus cautivos235 a manera de collar, con algunas cuentas que 
obtienen de los mosquitos, a quienes se las compran y con quienes mantienen 
comercio varias veces al año y se tratan de manera civil. Se reúnen en algún islote 
en el medio del río (del Coco), localizado entre los asentamientos de ambos 
grupos. Cuando termina la feria o mercado (el intercambio), consideran permitido 
robarse y matarse unos a otros en pillajes sorpresivos, así como efectuar 
incursiones depredatorias a los territorios de cada quien, hasta que llegue 
nuevamente la estación señalada para realizar comercio civilmente.”236 237 *

Desconocemos cómo eran las cuentas que intercambiaban los mosquitos con los 

sumu, obviamente no las poseían los sumu. M.W. no menciona tampoco otros 

tipos de bienes, aunque Conzemius menciona caracoles recogidos en las playas. 

El texto de M.W., en general, deja entrever que realizó su viaje por el Cabo 

Gracias a Dios y parte del río Coco principalmente con el interés de encontrar oro. 

Por eso denominó su relato “El indio mosquito y su río Dorado”, pues habían 

llegado a sus oídos noticias de que en las orillas del Coco brillaban fragmentos 

que parecían oro. El encontró el brillo más no el oro. El resplandor que vio 

provenía probablemente de algún mineral que, depositado sobre la arena, brillaba 

como oro cuando le iluminaba la luz del sol. Queda claro que el oro, tan buscado 

por los españoles en el siglo XVI, fue también codiciado por los ingleses en el siglo 

xv"
\ i 0 9 3 6

a) El oro y el intercambio en la Mosquitia
Nos interesa profundizar en el tema del oro por la importancia regional de 

este en los cacicazgos del sur de América Central entre el 800 d.C. y 1550. 
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para las sociedades indígenas nativas centroamericanas, el oro desempeñó un 

papel fundamental en diversos aspectos de sus vidas, sobre todo en los ámbitos 

político-religiosos desde una perspectiva ideológica y de economía política. 238 El 

desarrollo y la consolidación de los cacicazgos en diversas áreas del norte 

colombiano y del sur de América Central está asociado con el desarrollo de la 

orfebrería y su complejidad. Las piezas de oro, como sus sociedades, parecen 

haber estado igualmente jerarquizadas.239 ¿Habría oro elaborado en alguna área 

de la Mosquitia? Y si lo hubo, ¿fue objeto de intercambio? Aunque al presente es 

difícil responder esa interrogante, no es imposible explorar si fue también objeto 

de intercambio como materia prima, aspecto que es propio de otros grupos 

indígenas caribeños de la época.

Antíent^a Rtó. Panamo and Colombia. Washington D.C.: Dumbatlon Oaks, Tmstees for 

»bXUR Sia^idtoí^ryday Llves ot Mgoooos Peopíes ot Sixteenth-Centum 
SoXm céntra?America^ Ser. J. y J. W. Hoopes. edltors. op. ett. 2003. pp. 383-419.

240 Vázquez, f. F., op. cit. 1944, p.79.
241 Iharra R P nn rif 2003 P- 403, 404.
“ Espino, Fray Femando, ilación ^dadora de la redundo los Indios Innales de la panera 

de la Taguisgalpa, llamados Xicaques. Le n.

El fraile Francisco Vázquez comenta que en la segunda mitad del siglo XVI, 

en la Tologalpa había gente de distintos colores, según las mezclas de naciones y 

gentes extranjeras, (refiriéndose a piratas y corsarios), que arriban a sus costas a 

hacer carne, o sea, a conseguir carne, “y cambiar bujerías y mantenimientos por 
machetes y muy buenos granos de oro que cogen en los ríos . 240 Así que el oro 

se intercambiaba en pepitas, sin fundir, o, como materia prima, al igual que 

hicieron algunos indígenas del caribe venezolano de las cercanías del lago de 

Maracaibo, o los indios caribes del Zenú colombiano, quienes entregaban a! 

cacicazgo del Dabaibe en el siglo XVI, oro sin fundir a cambio de prisioneros de 
guerra. 241 En el caso hondureño, queda claro que se explotaba el oro de aluvión. 

Según afirma Fray Fernando Espino, “el Guayape era río de mucho oro que baja 

de los valles de Olancho”. 242 Las fuentes documentales del siglo XVII también 

informan acerca de la presencia de oro en las cercanías de Bluefields. Se trata de 

un dato muy valioso —y único— por el momento.
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En 1634 se relata que en Bluefields había tres barcos holandeses y que 

Abraham Bluefield dio noticia de la existencia de caña fístula, achiote, pieles y 

otros bienes en la zona. Además, menciona que también había oro (gould) entre 

unos indígenas al norte, del que los indios agregaron poseer suficiente. Los 

holandeses acordaron dar seis días a los indígenas para venir a intercambiar con 

ellos. Tal y como habían dicho, llegaron doscientos o trescientos indígenas al lugar 

y a la hora prefijados. Los holandeses enviaron a un joven a realizar las 

transacciones y logró obtener el equivalente de cincuenta chelines en oro. Los 

holandeses comenzaron a abalanzarse sobre los indígenas y a arrebatar bienes a 

las mujeres, lo que dio paso a una refriega donde terminó muerto un holandés de 

un flechazo, por lo que el encuentro para comerciar se dio por concluido. 243

PRO CO 124/2 f.199
244 (barra R., E., op. cit., 2003.

El dato debe tomarse con reserva, mas sugiere que por lo menos entre el 

siglo XV! y XVIII había algún oro circulando entre los indígenas de la Mosquitia, 

como bien de intercambio que provenía de alguna parte situada al norte. Además, 

puede observarse que, en cuanto a prácticas de intercambio, los indígenas 

costeños repitieron el mismo comportamiento con los holandeses que otros 

indígenas tuvieron un siglo antes con los españoles en otras áreas del caribe 
centroamericano: aceptar cambiar cosas con ellos, algunas a cambio de oro.244

Si el oro fue bien de intercambio en el siglo XVI, como lo fue para todas las 

etnias del pacífico de Nicaragua y otras partes de Centroamérica y norte de 

Colombia, igual parece haberlo sido en la Mosquitia; de sus practicas y 

costumbres quedaban remanentes en el XVII. Algunos indígenas de la zona 

podrían estar formando parte de redes de intercambio con alcances regionales 

más amplios, donde el oro sin fundir formó parte de los bienes circulantes.

Nos parece muy probable que el flujo precolombino de este, y de otros 

bienes costeros o que arribaran por las costas, fue interrumpido en la Mosquitia en 

general, a partir del siglo XVI como consecuencia de la conquista española en 

Centroamérica. Esta, al desestructurar las redes antiguas de intercambio, sumió a 

los grupos de la Mosquitia en un relativo aislamiento. Una especie de isla se 
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formó, rodeada de agua por el norte, el este y el sur, mientras que por el oeste una 

frontera política se comenzaba a formar. Ello pudo conducir a cambios 

importantes, al estorbar el desarrollo y la consolidación de cacicazgos fuertes y 

poderosos que se nutrirían de bienes esotéricos, valiosos y escasos, como el oro, 
para cimentar prestigio y poder.

El avance hacia la madurez y la consolidación de un tipo de cacicazgo más 

fuerte y complejo pudo verse también afectado por el azote de epidemias y 

descenso de población. En esta área parece haberse presentado una situación 

similar a la que se ha sospechado ocurrió en diversas zonas centro y 

sudamericanas: las enfermedades corrieron y se propagaron sin necesidad de 

que estuviesen los españoles u otros europeos presentes entre los indígenas, 

pues las mismas costumbres y contactos de estos últimos fueron suficientes para 
los contagios. 245 Un foco de contagio y propagación pudo concentrarse en ia 

costa del pacífico de Nicaragua desde principios del siglo XVI, e irradiar hacia la 

Mosquitia, sin olvidar a los piratas como posibles causantes de enfermedades.

245 Ibarra R., Eugenia., Las epidemias del viejo mundo entre los indígenas de Costa Rica antes de 
la conquista española. Mesoaméríca (19)36,1998. Vermont. CIRMA/PMS.
246 Haseman, G. y G. Lara, op. cit. 1993, pp. 167-173.

Una baja poblacíonal pudo incidir en que no se desarrollaran las ideas y 

prácticas asociadas a política y poder, como resultó en otras áreas 

centroamericanas. En síntesis, lo que se propone es que entre el siglo XVI y 

principios del XVII los fundamentos de los cacicazgos, como los patrones de 

asentamiento sedentarios y jerarquizados, pudieron haber decaído en algunas 

áreas de la Mosquitia, se mantuvieran relativamente estables en otras, o no se 

desarrollaron con plenitud aún entre otras etnias.
George Hasemann y Gloria Lara 246 sintetizan información sobre 

asentamientos sedentarios de arquitectura masiva y defensiva en las cercanías 

del río Plátano, el Patuca, el Wampu y su afluente el río Aner. Suponen que el 

último clímax cultural y demográfico de las regiones orientales de Honduras 

ocurrió durante el 500 -1000 d.C. Aunque aún no hay certeza en cuanto a la 

filiación cultural de los antiguos habitantes, es claro que no se trataba de grupos 
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ejemplo, pudieron tener su influencia. 249 Otra causa de por qué estas sociedades 

no “siguieron su curso" evolutivo, puede estar relacionada con el proceso de la 

formación de la frontera segoviana en siglos posteriores. Ya propusimos en 

apartados anteriores que la irrupción de invasiones de diversos tipos durante 

largos periodos de tiempo obligó a cambios. Dadas las fuertes modificaciones 

causadas por los agentes “extranjeros", nuestra propuesta es que estas 

sociedades sufrieron modificaciones en la base de subsistencia, en la búsqueda 

de condiciones más ágiles de supervivencia. Debe quedar muy claro que no se 

trata de retrocesos culturales ni de “-involuciones”, sino del desarrollo de maneras 

más acordes para vivir dentro de las nuevas condiciones, las que volverán a 

cambiar con la llegada de los ingleses, como discutiremos más adelante. En este 

proceso pueden haber intervenido de manera condicionante la modificación o 

alteración de la circulación de los bienes de intercambio, lo que redundaría 

certeramente en los insumos de bienes de diversos tipos.

Haseman, G. y G. Lara, op. cít. 1993, p. 171.
50 Romero, G., op. cít., 1995, p. 51

Los resultados de Gassiot y Estévez pueden constituir parte de la evidencia 

de que las sociedades en cuestión no pudieron continuar su proceso evolutivo, o, 

“no siguieron su curso”. Lo que las fuentes describen más tardíamente pueden 

reflejar los resultados de los cambios que se dieron, sobre todo como efectos de la 

conquista española en las zonas aledañas a la Mosquitia. Las adaptaciones a 

estas situaciones pueden haber generado conflictos entre las etnias. Los conflictos 

interétnicos formaron parte de la vida cotidiana de los indígenas mosquitos y sus 

vecinos y las raíces de algunos de los problemas podían tener raíces 

precolombinas.
C- Las alianzas, los conflictos y las guerras

La situación conflictiva interna apareció como actividad cotidiana en los 

siglos XVII y XVIII entre los cacicazgos de la Mosquitia, de lo que existe numerosa 
información, tanto en bibliografía secundaria como en fuentes primarias. 250 El 

tema ha sido tratado por Elsa M. Redmond en sociedades indígenas del Caribe
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251 panameño. Esta autora añade que la guerra fue omnipresente entre los 
cacicazgos circumcaribes a la llegada de los españoles. 252

Las enemistades entre los distintos grupos indígenas de la Mosquitia se 

observan a lo largo de todo el periodo aunque a veces se aliaban, especialmente 

contra los españoles. Al respecto fray Francisco Vázquez escribe que “para 

defenderse de los españoles todos eran uno”. 253 Los pobladores de la Mosquitia 

se encontraron lejos de representar un panorama pacífico. Estuvieron inmersos en 

guerras intestinas, reportadas a lo largo de todo el periodo de estudio. Conflictos y 

alianzas se hacían y deshacían con enorme facilidad, dependiendo de los grupos 

y de los intereses involucrados. Bancroft describe maneras de hacer la guerra 

entre grupos hondureños, las treguas que ocasionalmente alcanzaban para 

realizar intercambios, y cómo los mosquitos se pintaban sus cuerpos de negro en 

las ocasiones de guerra. Refiere la venganza que se ejecutaba sobre quiénes 

mataran a un pariente suyo así como el destino que alcanzarían algunos 

prisioneros de guerra. 254 M.W. mencionó que después de ocasiones de 

intercambio, ya por las noches los participantes sabían que podían esperar 

ataques repentinos entre sí. Las rivalidades están manifiestas a la llegada de los 

frailes, y se acrecentaron cuando algunos indígenas de diversas etnias aceptaron 

ser bautizados y reducidos. Ei enojo de ¡os que opusieron una férrea resistencia a 

la evangelizaron contra los que se cristianizaron también puede tener relación 

con el temor a la pérdida de poderes de los especialistas religiosos indígenas, a! 

lado de la desconfianza y mala voluntad hacia los españoles en general.

En 1609 fray Francisco Vázquez menciona que algunos de los mexicanos 

salieron voluntariamente a recibir a los frailes, por lo que el enojo de los taguacas, 
lencas y xicaques, “los indomables”, era notable.255 Miembros de estas tres etnias 

atacaron juntas, en alianza, y fueron los responsables de las muertes de los frailes 

Esteban de Verdelete y Juan de Monteagudo, franciscanos. Estos ataques y otros 

^Redmond, E. op. cit., 1994T~Redmond, E. y C. S. Spencer. op. cit, 1994, pp. 189-225; y 

Redmond, E., op. cit. 1998, pp. 68-103.
252 Redmond, E., op. cit., 1990, p. 2.

VázdUGZ f F oo cit 1944 p. 120.
254 Bancroft' Hubért Howe The Works ofHubert Howe Bancroft. Vol VIL History of Central America, 
Vol II 1530-1800. San Francisco: A.L. Bancroft and Company, Publishers, 1883, p. 723.
255 Vázquez, f. F., op. cit., 1944, p. 107.
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se aprovechaban para hacerse de bienes y de cautivos, de los que luego se 

trataba de sacar ventajas en intercambios o, se dedicaban a otras tareas. Las 

mujeres se convertían en concubinas. Las rivalidades y los ataques fueron 

comunes durante todo el periodo de estudio, dando paso a cambios cuando 

apresaron mujeres españolas para luego exigir bienes determinados a cambio, 

por ejemplo, en 1769, King George, jefe de los zambos, escribió a los españoles 

tratando de negociar la devolución de unas mujeres españolas capturadas dos 

años antes, así como la de unos prisioneros indios del pueblo de Camoapa, a 
cambio de muías, novillos y plata.256

256 AGCA A1 (4) Le 46 Exp.427, 1769. Sobre carta de King George de Laguna de Pedas y rescate 

de prisioneros de Camoapa.

Se encontraba, pues, vigente la actividad del intercambio, y, dentro de ella, 

la captura de prisioneros de guerra a otras etnias vecinas de tierra adentro, 

enemigas suyas, y su posterior cange por otras personas u otros bienes. Obtener 

esos bienes y redistribuirlos era una importante fuente de poder y prestigio, sobre 

todo en ausencia de bienes preciados, situación en la que el relativo aislamiento 

pudo tener su incidencia. El pillaje de otros pueblos indígenas enemigos para 

robar bienes y capturar prisioneros fue una actividad que propició el poderío 

político entre los zambos y los mosquitos, antes y durante la presencia inglesa, 

como discutiremos. Fueron frecuentes los asaltos a las ciudades españolas de la 

frontera segoviana, y a otras áreas como Matina y Bocas del Toro, por ejemplo, 

solos o acompañados de ingleses y otros y es clara su participación a cambio del 

botín que luego repartirían a conveniencia. La búsqueda de bienes tangibles se 

convertía en ganancia intangible pero sensible a niveles sociopol¡ticos- y 

socioeconómicos, y se orientaba hacia el campo del poder.
En términos amplios, las relaciones de intercambio pudieron ser poco 

equilibradas en diversos momentos, lo que generaría conflictos. La llegada de los 

ingleses y la distribución interesada de presentes, de viajes, de cargos y de títulos, 

pudo generar alianzas pero también desigualdades y rivalidades entre los jefes 

zambos y mosquitos, donde más allá de bienes materiales se manejaban también
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bienes no-materiales, como el poder y el prestigio, ejes centrales de los 
cacicazgos. Estos temas se desarrollarán más adelante.

0- La organización sociopolítica indígena en el siglo XVII
Los indicios revisados hasta ahora nos conducen a proponer que en el siglo 

XVII los mosquitos estuvieron organizados sociopol¡ticamente en un tipo de 

cacicazgo en el que el parentesco era muy importante y en el que el intercambio 

desempeñaba un papel central. De momento señalaremos algunos rasgos y 

dinámicas centrales de los cacicazgos en el entendido de que volveremos sobre 

esto en los capítulos siguientes.

Otros autores han contribuido a afinar la definición de los cacicazgos en el 

sur de América Central, enfocando otros aspectos además de los de la vida 

material indígena. Con base en sus estudios sobre las elites político-religiosas de 

sociedades indígenas centroamericanas, particularmente las talamanqueñas de! 
caribe costarricense, María Eugenia Bozzoli257 * define un cacicazgo como

257 Bozzoli, María Eugenia, Oí decir del usékar. En prensa, agosto 2002.
2 Oli?n0lMMoEp.’ d?1983Pp.’ 19¿41. Dennis, Philip A. y Michael D. Olien, op. cit. 1984, pp. 718-

737.

“una sociedad categorizada entre las de jefatura compleja, lo cual quiere decir que 
su gobierno consiste en una diferenciación de funciones llevadas a cabo por 
individuos o grupos tanto jerárquicamente organizados (diferenciación vertical) 
como segmentados horizontalmente; la diferenciación de rangos y funciones 
implica que no se trata de una sociedad con un solo “cacique” sino de una 
estructura donde si bien se puede reconocer un máximo jefe por razones 
religiosas, militares o políticas, se tienen otros cargos, casi en el nivel del cargo 
más alto, con funciones muy especializadas que los hacen indispensables en el 
sistema. Este tipo de sociedad de jefatura compleja, próxima a la sociedad estatal, 
puede a su vez relacionarse con otras semejantes, formando así federaciones y 
confederaciones. La jefatura compleja es una diversificación de tareas de 
dirección de la sociedad y un grupo gobernante que en un momento está a cargo 
de esas tareas; no es un individuo gobernante único, aún cuando se le atribuya 
mucho poder. ...Los cacicazgos son jefaturas complejas caracterizadas por la 
presencia abundante de especialistas .

Michael D. Olien y Philip A Dennis 259, sugirieron que la organización 

sociopolítica de los mosquitos fue la de un cacicazgo emergente de tribus en 

expansión, pero no delimitan cuándo. Por su parte, Mary W. Helms defiende la 
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hipótesis de la presencia de una sociedad tribal donde predominaban los Big Men 
o “grandes hombres”, 260 sin mayor complejidad ni centralización.261 Aún cuando 

los autores citados se basan en evidencias serias para aproximarse a entender el 

funcionamiento sociopolítico de estas sociedades, creemos que es aún temprano 

para designarlas ya que hace falta más investigación. Sin adentramos más en el 

tema, por el momento, para comprender las elites cacicales y su dinámica se hace 

necesario referirse brevemente a la centralización, rasgo y actividad distintiva de 
los cacicazgos.

260 Denominación utilizada por algunos antropólogos para designar un tipo de jefe. Por ejemplo, 
Marshall Sahlins op cit 1979, pp. 267-288. O, Maurice Godelier, Societés a Grand Hommes, 
Sociétés et Big Men' Analyse de logiques sociales. Le Production des Grands Hommes. Pouvoir et 
domination masculino chez les Baruya de Nouvelle-Guinée. París: Fayartí, 1996, pp. 253-290.
261 Helms, M. op. cit, 1986, pp. 506-523.
262 Fonseca Z., O., op. cit., 1992, p. 189.

3 Bray W op cit p 41.
264 Ibarra REuqenia Intercambio, Política y sociedad en el siglo XVL Historia indígena de Panamá, 
Costa Rica y Nicaragua. Studies in Precolumbian Art and Archaeology. Washington D.C.:

La redistribución de bienes consistía en la centralización física o jurídica de 

numerosos objetos, en un centro administrado por un grupo jerárquico, para 

posteriormente distribuirlo en otras localidades. 262 El tema de la centralización 

como rasgo de los cacicazgos en el sur de América Central ha sido poco tratado, 

no profundizado y creemos que menos entendido. Pareciera que se le exige un 

modelo de asentamiento particular, sin considerar que se pudo desarrollar de una 

manera específica, propia a la geografía ístmica, a la relativa facilidad de 

comunicación de mar a mar, y a la historia de la estabilidad poblacional propia de 

la zona. 263

De acuerdo con estudios comparativos que hemos realizado entre grupos 

étnicos del sur de América Central, encontramos que aunque existió dispersión en 

los patrones de asentamiento, obedeció en parte a estrategias defensivas. 

También, la jerarquización de los poblados que ha sido identificada en varias 

áreas centroamericanas, incluyendo Panamá y Costa Rica, implica que uno de 

ellos es principal sobre los otros. De sus jefes emanaba la capacidad de reunir 

bienes y distribuirlos, así como la de organizar ejércitos numerosos en poco 
tiempo, y el desarrollo de otras actividades propias de la guerra y de la paz.264 En 
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síntesis, nuestra propuesta al respecto de la centralización es que se pudo 

expresar de maneras particulares asociadas a variables geográficas y 

sociopolíticas del istmo centroamericano. Tomando esa posibilidad en cuenta, la 

información documental española e inglesa sobre el tema político-económico nos 

permitirá demostrar que sí hubo centralización entre los jefes mosquitos, la que los 

superintendentes ingleses de años más adelante aprovecharon y fortalecieron 

para ejercer su poder, por ejemplo, en la distribución y redistribución de los 

regalos en relación con la figura del “re/’, como lo retomaremos más adelante. 

Esta posición estaría en contra de la des-centralización que propone Mary W. 
Helms para los mosquitos.265

Dumbarton Oaks, 2000, pp. 104- 106. httgTAvww.doa y
http.www/doaks.orgribarra.pdf

Helms, M W °P/ ’̂ J9®9, 1883 o 601. El autor cita como fuente a Aranz, Informe sobre
ios“osís» Sd’/quÓe'Sde k» copia de ios archives del caP#a.,.genera, de 

Guatemala, sin brindar más información.

En este punto cabe añadir que Hubert Howe Bancroft, basándose en 

fuentes documentales, 266 incluye una descripción de ia población en la que 

residía el jefe principal Mosquito en Sandy Bay, importante centro de 

asentamientos mosquitos. Lo describe rodeado de un foso profundo camuflado 

con vegetación donde caería cualquier intruso que intentara entrar. Además, el 

asentamiento tenía dos entradas, conocidas únicamente por los propios indígenas, 

por los españoles que habían sido tomados prisioneros y por los refugiados. Es 

claro que la guerra desempeñaba un papel importante allí, como lo demuestra un 

asentamiento central con rasgos defensivos. Así, sugerimos que la estructura 

sociopolítica a mediados del siglo XVIí se perfilaba como la de cacicazgos 

sedentarios, con un patrón de asentamiento disperso, cuyos miembros recurrían a 

migraciones estacionales ocasionalmente, de acuerdo con los recursos 

disponibles en distintas estaciones del año, y a reuniones de tipo político-social. 

Conclusiones
El trabajo de investigación en la larga duración temporal sobre un mismo 

espacio y la “misma gente” permitió observar la génesis de procesos sociales, de 

movilización, en este caso, y de encuentros interétnicos. Con la ayuda de otras 

http://http.www/doaks.orgribarra.pdf
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disciplinas y con documentación histórica logramos seguir las huellas de algunas 

etmas especificas, las que se movilizaron como consecuencia de diferentes 

invasiones, una mesoamericana en la época precolombina y otra, la conquista 

española en el siglo XVI. En ambos casos fue posible discutir algunas de las 

consecuencias y cambios generados por ellas, como, por ejemplo, la 

desestructuración de las redes de intercambio pre-existentes y los cambios que 

ambos procesos generaron entre los pobladores de la Mosquitia, incluyendo a los 

mosquitos. Esto es de enorme importancia, pues uno de las conclusiones de los 

efectos de las invasiones comentadas se encuentra en el campo de la economía, 

lo que se desprende de los dos casos examinados aquí. Veremos el tercero en el 
capítulo siguiente.

El análisis de la Mosquitia como “zona indígena” dentro del contexto 

prehispánico centroamericano e ístmico, tomando en cuenta la historia de oíros
■

pueblos indígenas del caribe centroamericanos, principalmente de Costa Rica y 

Panamá, y a los habitantes del pacífico de Nicaragua, contribuyó de manera 

importante a la reconstrucción de la Mosquitia de una manera más comprensiva. 

Ese procedimiento, a la vez, complementó la comprensión de la formación de la 

frontera segoviana española, lo que permitió proponer que la Mosquitia, desde la 

frontera segoviana hasta la costa, se vio sometida a un relativo aislamiento, el 

que, sin duda, originó cambios y dio paso a la formación de especificidades que 

contrastan con el desarrollo de otros pueblos indígenas centroamericanas en los 

mismos siglos, en sus procesos ante las demandas extremas de la conquista 

española, con distintos destinos e historias.

Del análisis del surgimiento de los grupos zambos se desprende la 

posibilidad de que en algunas áreas americanas los negros procedentes de una 

misma nación africana salieran juntos de ella, o llegaran a un mismo lugar en un 

corto plazo, dando ocasión de recrear prácticas culturales como en sus tierras. 

Pero también está la posibilidad de que fuesen dispersos, como en la Costa de 

Mosquitos, y se pudieran fusionar con los grupos indígenas más fácilmente porque 

poseían algunas costumbres similares: en el nivel socioeconómico podía laborar 

conjuntamente toda la familia. Sugerimos que el problema del número es 
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importante, lo que se evidencia cuando Equiano menciona grandes cantidades de 

esclavos en Jamaica y pocos en la Costa de Mosquito.

Otra conclusión que alcanzamos es la de la presencia de distintos tipos de 

zambos en la Mosquitia. Los negros africanos, al haberse mezclado con miembros 

de distintas etnias indígenas en las costas hondureñas y nicaragüenses, 

presentan las raíces de especificidades socioculturales que pueden ser todavía 

visibles en la actualidad. Es un tema que no se ha investigado aún, importante 

para vincular los estudios de la historia colonial con el presente, especialmente en 
Honduras.

Una conclusión hipotética alcanzada, fundamental para este proyecto, es la 

organización cacical de los mosquitos. Aunque fueron cacicazgos poco 

desarrollados, hemos encontrado en la documentación consultada fundamentos 

sólidos de ese tipo de organización, no muy diferentes a los de otros pueblos 

caribeños, como los talamanqueños. A la vez, hemos sugerido su lento desarrollo 

debido al relativo aislamiento al que se vieron sometidos, merced a la conquista 

española y a la frontera segoviana.

De manera indirecta, en el sentido de que los españoles no estuvieren 

presentes en la Mosquitia en general, los efectos de la conquista española en 

otras áreas centroamericanas se presenta como medio de fortalecimiento ¡ntemo 

de los zambos y los mosquitos, lo que veremos a lo largo del desarrollo de estos 

capítulos. El desapego hacia los españoles, su odio hacia ellos, ya estaba ahí 

cuando llegaron los ingleses en la tercera invasión.
Como parte de los cacicazgos, desiguales en la Mosquitia en general, 

hemos detectado el intercambio como eje socioeconómico y político, cordón 

umbilical de estos tipos de organizaciones sociopolíticas. Incluyó el movimiento de 

personas en guerras, pillajes y conflictos, así como el de bienes, conocimientos e 

ideas. Esta actividad será una de los principales conductos por medio del que se 

generarán cambios estructurales entre los zambos mosquitos en el periodo de 

estudio. A la vez, nos introduce al capítulo siguiente para explorar las alianzas y 

los conflictos entre los zambos y los mosquitos.
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Capítulo 3. Alianzas y conflictos entre los zambos y los mosquitos a partir de 

la invasión de los ingleses (1633-1786)
Introducción

El establecimiento de alianzas, acuerdos o coaliciones constituye un 

aspecto de la reciprocidad, fundamento del intercambio indígena. Estas alianzas 

representan la unión volitiva de varios cacicazgos, que, en este caso, motivadas 

por objetivos comunes, toman decisiones, o actúan de ciertas maneras en 

circunstancias particulares, en los ámbitos sociales, económicos, políticos y 

culturales. Las acciones que se desencadenan de las alianzas pueden ser 

evidencia de una resistencia opuesta por varios grupos unidos en coyunturas 

especiales, los que se fortalecen en la medida en que los participantes en cuestión 

comparten rasgos histérico-culturales. También pueden considerarse como ios 

acuerdos que se alcanzan y se manifiestan en acciones como resultado de 

conflictos. O, como acciones en las que los participantes ponderan el 

costo/beneficio antes de ser tomadas.

En general, en la Costa de Mosquito, dado que a principios de! siglo XVII 

los esclavos africanos constituyeron un grupo diferente y hasta advenedizo para 

los mosquitos, la primera alianza es la que efectuaron los indígenas mosquitos con 

e.los, en ámbitos de cooperación conjunta c¡i ¡os aopa^ioc ¡amillares o, do 

vigilancia y defensivas, a cambio de abrigo y protección. A partir de ahí 

estudiaremos las relaciones entre los zambos y los mosquitos, sus alianzas y 

conflictos.
En este capítulo explicaremos las bases sociopolíticas, socioeconómicas, 

socioculturales e ideológicas que posibilitaron la formación de alianzas a lo largo 

de todo el periodo de estudio, frágiles e interesados pactos cuyas rupturas dieron 

paso a serios conflictos entre los zambos y los mosquitos. El análisis de las 

alianzas contemplará, en todo momento y como telón de fondo, el contexto político 

europeo y sus alcances en el Caribe y Centroamérica y los intentos políticos de 

control inglés en la costa, especialmente a partir de 1687. Con fines analíticos, 
enfocaremos principalmente los aspectos sociopol ¡ticos, apenas mencionando las 

variables económicas pues profundizaremos en ellas en el próximo capítulo. 



Estamos conscientes de la importancia que tuvieron en la conformación de 

alianzas y el surgimiento de serios conflictos.

Tomaremos en cuenta a los piratas, o “ladrones de mar”, como antecedente 

fundamental del contacto de los pobladores de la costa de Mosquito con los 

europeos. Trataremos la invasión inglesa como la tercera invasión que alcanzaba 

a estos pobladores, esta vez, afectándolos de manera directa. Explicaremos cómo 

los zambos y los mosquitos procuraron establecer alianzas políticas con los 

ingleses para llegar a consolidar cacicazgos mientras ellos trataban de afianzar su 

dominio sobre la costa, especialmente a partir de 1687. Daremos una 

interpretación “desde adentro” a esa estructura sociopolítica. Aclararemos cómo 

los caciques o reyes, funcionaron desde ella en el contexto de las 

superintendencias británicas. Finalmente, señalaremos cómo la agudización del 

conflicto anglo-hispano a fines del siglo XVIII tuvo hondas repercusiones en los 

cacicazgos zambos y mosquitos, conduciendo a un resquebrajamiento. Alianzas y 

conflictos quedarán expuestos a lo largo del capítulo, aclarando la independencia 

de los caciques, su actoría y sus osadas decisiones, alejándolos así de aquella 

imagen que los pintó como títeres de ¡os ingleses.

A- Antecedentes a la tercera invasión: los “ladrones de mar”, los zambos y 

los mosquitos
La piratería fue una actividad frecuente en Centroamérica desde mediados 

del siglo XVI. No la consideramos como una invasión en la Costa de Mosquito 

propiamente dado que su presencia fue ocasional. Aún así, fue repetida. 

Constituye un antecedente importante que influyó de varias maneras en la vida de 

los mosquitos y de los zambos. Sugerimos que piratas y bucaneros condicionaron 

la manera de los zambos y los mosquitos de relacionarse con los ingleses en el 

siglo XVII, además de que comenzaron a generar cambios en su sociedad. De ahí 

la importancia que los tomemos en cuenta aquí. Pedro Zamora Castellanos da la 

siguiente definición de estos personajes.

“Con el nombre de piratas se designan a los ladrones de mar, y llamáronse 
bucaneros a los piratas franceses que a fines del siglo XVI se establecieron en la 
isla de Santo Domingo; diferenciándose de los coreados, en.que estos están



. inc fii h P» SUS 9° iemos' mientras los piratas no; y diferenciándose a la vez
1 *-us¿eros en que estos son generalmente aventureros que a mano 

ar ato É Sin t^ ° a 9un0, se posesionan de territorios ajenos, mientras los 
piratas tienen todo su campo en los mares y las costas” 267

El siglo XVII fue un periodo en el que marineros holandeses, antiguos 

colonos franceses, ingleses, escoceses e irlandeses pobres, y viejos capitanes de 

[par se volcaron al crimen para resolver sus problemas. El surgimiento de los 

bucaneros coincidió con la declinación política y económica de España, con la 

dictadura de Cromwell en Inglaterra y la restauración de Carlos II y de la casa 

Stuart. Y, en Francia, con el surgimiento de Luis XIV, mientras que Holanda se 
independizaba de España. 268 De ese complejo contexto se desprendieron los 

piratas, corsarios y bucaneros hacia los mares del Caribe.

Señala Frankiin Knight 269 que las comunidades de bucaneros 

representaron 

un estadio en la transición del colonialismo pionero al imperialismo organizado. 

Los cambios en el Caribe reflejaban los de Europa. Inglaterra, Francia y Holanda 

se habían fortalecido lo suficiente como para regular aspectos de sus relaciones 

con España. Pero España no se había debilitado hasta el punto en que su imperio 

podía serle arrebatado. El comercio se convirtió en la mayor preocupación y sus 

exigencias demandaron una nueva relación entre las metrópolis y las colonias asi 

como un nuevo clima de orden internacional. Las bandas de bucaneros 

desempeñaron un papel fundamental en la creación de este orden cuando algunos 

estados europeos no-hispánicos expandieron su influencia política por medio de 

conquista y no de poblamientos. Por ejemplo, la captura de Jamaica en 1655. En 

1686 más del 90% de capital y bienes que fluían legalmente de Sevilla a las Indias 

estaba controlado por comerciantes franceses, genoveses, holandeses, ingleses y 

alemanes, quienes trabajaban por medio de intermediarios españoles, mientras 

que 2/3 del comercio español-americano era contrabando. En este momento la 

región del Caribe también experimentaba la reorganización de su sociedad,

wZ. ~ ñ n militar de Centro América. Época de los piratas. RevistaZamora Castellanos, Pedro, vida mimai
Militar. Tomo I, N° 7, Guatemala, 15 de enero de 19 , p. ■

Lañe, K, op. cit.1998, p. 96.
Knight, F. op. cit. 2000, p. 157.



Ir’ agricultura y comercio. Dado el retraso español en controlar la situación, los 

exploradores dominaron pronto a los pobladores de estas áreas.

Los piratas, movidos por intereses aventureros y de enriquecimiento, y los 

corsarios, cuyos objetivos estaban más cercanos a intereses políticos y 

comerciales, hablaban un lenguaje que los indígenas, desde los tejidos de sus 

propias sociedades, entendían muy bien: guerras, ataques súbitos, pillajes, y 

repartición de los botines logrados, producto de robos y saqueos. En las 

sociedades cacicales la guerra y las actividades asociadas a ella formaron parte 

de la vida cotidiana de sus miembros. En el caso de los mosquitos y de los 

zambos, el saqueo a los pueblos de la frontera segoviana y a los puertos y 

fortificaciones españolas, acompañados por hombres armados, constituyó un 

acicate y una oportunidad de acometer contra ¡os españoles. Encontraron en estos 

personajes el común denominador de la hostilidad hacia ios españoles, lo que fue 

un fundamento esencial para aliarse con piratas y corsarios, voluntariamente.

El papel que desempeñó la reciprocidad en estas alianzas volitivas se 

manifestó en el intercambio, ya que por la participación de los zambos y los 

mosquitos en las depredaciones a pueblos españoles, obtendrían a cambio parte 

de los bienes robados. Su ayuda como guías hacia los pueblos de la frontera 

segoviana, y como conocedores de rutas terrestres y fluviales para alcanzarlos sin 

ser sentidos, les valía una contraparte material. La ayuda que podían brindar a los 

marineros para pescar y obtener otros recursos del mar fue muy valiosa para 

piratas y bucaneros, quienes se llevaban indígenas mosquitos por largos periodos 

en sus naves. Estos, sin duda, ampliaban sus mapas mentales con el 

conocimiento de otros lugares, otras gentes, costumbres, objetos, armas y 

herramientas foráneas, así como con ideas diferentes. Las historias sobre estos 

viajes deben haber aumentado la admiración de los mosquitos y zambos por los 

Piratas en general. Además, ya conocían qué podían obtener de sus relaciones 

con ellos, por lo que no dudaban en colaborarles.
Es muy posible que los mosquitos, primero, y luego los zambos, estuvieran 

familiarizados con estos marineros desde antes de 1633, ya que desde finales del 

siglo XVI los piratas rondaban los mares caribeños. Barbara Potthast piensa que el
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contacto con los piratas pudo darse desde mucho antes en la isla de Guanaja.270 

gn 1579 el inglés William Parker saqueó e incendió Trujillo, y en 1585 una partida 

de bucaneros en cuatro navios invadió nuevamente la costa de Honduras, robó e 
incendió Puerto Cortés y avanzó sobre San Pedro Sula. Ya a principios del siglo 

XVII incursionaron por el río San Juan para invadir Nicaragua, y por el Matina y 
Suerre para atacar Costa Rica.271

1,0 Potthast, B. op. cit. i 936. pp. 26. 31.32.
Zamora C., op. cit. 1921, p. 15.

273 Cuadra. L„ op. cit. 1978,p 68. of America. New York: Dover Publications, 1969,
3 Exquemelin, Alexander O, The Buccanee^ 

P-219.

En los contactos que tuvieron los mosquitos con los piratas intercambiaban 

algunas de sus cosas, alimentos y víveres a cambio de objetos de hierro, 

hachuelas, espejos y abalorios, entre otros. Esto ocurría muchas veces en las 

ocasiones que se presentaban mientras los piratas buscaban y apresaban aves 
exóticas para llevarse con ellos,272 o se abastecían de agua dulce para llenar sus 

toneles. Alexander O. Exquemelin, holandés, comenta que las relaciones entre 

piratas e indígenas era tan positiva que se podían quedar a vivir con ellos sin 

temor alguno. Podían obtener una mujer a cambio de un hacha vieja, y ella lo 

acompañaría durante todo el tiempo que él estuviera en tierra. 273 Estas mujeres 

eran posiblemente prisioneras de guerra, capturadas a otros grupos enemigos, 

que, dentro de las leyes del intercambio indígena, podían ser intercambiadas por 

algún objeto.
Las relaciones con estos llamados ladrones de mar les proveyó a los 

indígenas un conocimiento más amplio sobre nuevas y eficientes tecnologías de 

navegación, como el empleo de las velas, y el uso de distintos tipos de armas. 

Esto funcionó como antecedente para brindar una acogida favorable a los ingleses 

en 1633. La obtención y redistribución de bienes raros o esotéricos, la posesión y 

circulación de armas y pólvora en manos de algunos mosquitos, pueden haber 

conformado un antecedente importante para el fortalecimiento del cacicazgo. A la 

vez, estos hechos condicionaron un camino futuro de relaciones fructíferas con los 

ingleses, en la medida en que ya sabían que podrían obtener esos bienes de ellos. 

Lo anterior nos sugiere que cuando los ingleses arribaron a la costa unos años 
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más tarde, ya había un interés de los zambos y de los mosquitos de relacionarse 

positivamente con ellos. La obtención de las armas era fundamental, al igual que 

¡a pólvora. Este explosivo solo se obtenía por intercambio y su origen era externo, 

por lo que era, sin lugar a dudas, un bien muy preciado para los indígenas.274

Cuando en 1633 los mosquitos de Bluefields presenciaron disparos de 

armas de fuego, ya tenían contacto con ellas. Los piratas sí les mostraron las 

armas y los instruyeron en su uso, especialmente para la cacería de animales 

cuya carne les sería útil en sus travesías. Por medio del contacto con los piratas, 

los indígenas de la Costa de Mosquito lograron obtener sus primeras armas, como 
lo cita William Dampier.275

La información consultada indica que los bienes obtenidos de los piratas y 

de los pillajes no fueron en cantidades significativas como para generar cambios 

trascendentales. Pero sí en términos cualitativos, pues las armas sí ponían en 

ventaja a aquel que las poseyera. De manera general, podemos considerar las 

situaciones vividas con los piratas como iniciadoras de modificaciones importantes 

que luego darían paso a la consolidación de un sistema cacical “maduro”, con el 

indiscutible apoyo de los ingleses.
A los zambos y los mosquitos, especialmente cuando atacaban juntos, se 

denominan en las fuentes españolas como los zambos-mosquitos. La unión de 

las fuerzas y habilidades de ambos, sumadas a las de los piratas, les llevaba a 

obtener mayores ganancias y a consolidar alianzas. Fray Pedro de la 

Concepción comenta que Ben, un indígena mosquito, había regresado hacía dos 

meses después de haber andado, junto con otros 20 indígenas, un año por 

Jamaica, Pitguao (sic), Cuba, La Habana, e inclusive hasta habían participado en 
una batalla naval contra un capitán español. 277 Los mosquitos adquirían así 

experiencia en confrontaciones imperiales marinas, y conocimientos acerca de 

cómo se peleaba ese tipo de guerra en el Caribe. Los botines se repartían de

m Historia de la cultura material en América Equinoccial, Tomo V. Cap XVI.
Boaoís0; 19M

uyuta. s i., i»o<t r _|rpde(j0r del mundo. Incer, Jaime, editor, Piratas y aventureros’ Dampier, Wiillam, Nuevo «ajeJ*e<MorP
en las cosías de Nicaragua. Managua. iu<p
276 Conzemius, E., op. dt.1984, pp-1 • . Jicaaues
277 AGI Guatemala 223,1699, t 56. Reducción de J.caques.
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paneras satisfactorias para todos: zambos, mosquitos y piratas. Cuando no era 

así, había conflictos. El Cuadro N° 5 resume la actividad de los piratas y sus 

ataques a la Mosquitia y alrededores en el siglo XVII. Algunas de las incursiones 

realizadas en este periodo contaron con la decidida, amplia y feliz colaboración de 

zambos y de mosquitos, quienes sembraron el terror más allá de la Mosquitia.

Cuadro N° 5
ATAQUES DE PIRATAS Y ZAMBOS MOSQUITOS POR EL CARIBE 

1600-1688
AÑO GRUPOS LUGARES FUENTE
1600 Pirata

Guillermo Parker

Puerto Cortés Gámez, J.D. 1939, 

p. 56
1603 Pie de Palo y 

Diego el Mulato

Puerto Caballos Payne, E., 2005, 

p. 66

1607 Piratas holandeses Santo Tomás de

Castilla

Hall y Pérez, 2003, 

p. 135

1632 Piratas Segovia AGCA

A1.5363.45325

1633 Piratas holandeses Truxillo AGCA

A1 (4)386.3546

1638 Gareabu Truxillo Payne, E., 2005,

P.66

1639 Nataniel Butler Puerto Caballos, rio

Ulua y Omoa

Payne, E., 2005, 

p. 66

1642 Ingleses Roatán 

Guanaja

Gámez, J.D., 1939, 

p.56

1642-1643 Corsarios holandeses Truxillo Gámez, J.D., 1939, 

p. 56

1643 Filibusteros 

Establecidos en la 

costa de la Tologalpa

Matagalpa Gámez, J.D., 1939, 

p.56

1644 Pirata Morgan Cabo Gracias a Dios Gámez, J.D., 1939, 

p. 56

1660 Juan Nao el 

“Olanés”

Puerto Caballos Payne, E., 2005, 

p. 66
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A3.23.399

1665 Piratas Segovia Gámez, J.D., 1939, 

p. 62
1665 Cap. John Morris Granada Gámez, J.D., 1939, 

p.56
1665 Filibusteros Matina Gámez, J.D., 1939, 

p. 56
1666 Corsario Mansfield, 

Inglés
Matina Gámez, J.D., 1939, 

p.60
1668 Filibusteros Matina Gámez, J.D., 1939, 

p. 68
1669 Bucaneros franceses Matina Gámez, J.D., 1939, 

p. 68
1670 Pirata Morgan San Carlos de Austria Gámez, J.D., 1939, 

p.68
1676 Filibusteros Pórtete y Matina Gámez, J.D., 1939, 

p. 71
1677-1678 Zambos mosquitos Matina Gámez, J.D., 1939, 

p.71
1677-1678 Zambos mosquitos Reventazón por Suerre Gámez, J.D., 1939, 

p.71
1676 “El enemigo” Nueva Segovia AGCA

A1.23.1521

1679 Piratas Golfo Dulce Floyd,T.,1990, p.41

1681 Zambos mosquitos Matina Gámez, J.D., 1939, 

p. 73

1684 Bucaneros y zambos 

mosquitos

Golfo Dulce Floyd, T., 1990, 

p. 41

1688 Zambos y piratas Nueva Segovia AGCA

Fuente- Elaboración propia a partir de: Gámez. José Dolores, op. cit. 1939; Salvatierra, Sofonías, 
Contribución a la historia de Centroaméríca, Tomo I,. Managua: Tipografía Progreso, 1939; Floyd, 
T. op cit 1990 Hall C yH Pérez, op. cit. 2003; y Payne, Elizeth, El puerto de Truxillo: Espacio, 
economía y sociedad. Tesis doctoral, Sistema de Estudios de Posgrado. Universidad de Costa 
Rica, 2005. Y, los documentos del AGCA citados.

La piratería se trató de prohibir en el Tratado de Madrid de 1670, en el de 

Ratisbon de 1684, en el de Ryswick de 1697. No fue sino hasta cerca de 1720 
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cuando se erradicó efectivamente de Centroamérica.278 Antes, Argelia también 

representó una amenaza para los españoles y las Indias Occidentales en 1706, 

pues el Rey de Argel decidió hacer corso con 5 bageles, con la ayuda de ingleses 

y otros enemigos. Al conocer tal noticia, a los españoles en Guatemala les fue 

necesario reforzar los puertos de Honduras para evitar que “los moros u otros 

enemigos” intentaran poner pie en esas tierras.279 Después de la experiencia con 

piratas, corsarios y bucaneros, no queda duda de que, en términos amplios, la 

piratería constituyó un importante antecedente a la tercera invasión, esta vez 

realizada directamente en las costas de la Mosquitia, por los ingleses.

218 Hall. C. y H. Pérez, op. dt. 2003, P 135. |as
“ANCRCO1081. 6-12-1706.1.124 Reales Cédulas

B- La tercera invasión: los ingleses en 1633
Esta invasión se diferencia de las anteriores —la mesoamericana en el 800 

d.C y la española en 1522— en que en esta oportunidad la presencia de sus 

perpetradores se manifiesta directamente sobre los pobladores costeños del 

Caribe de Honduras y Nicaragua, por lo que sus efectos serán contundentes entre 

ellos. A la vez, las repercusiones serán sentidas por los otros pueblos indígenas 

de las islas cercanas y de los que habitaban en dirección hacia la frontera 

segoviana. Los efectos de las invasiones anteriores siguieron una dirección este y 

noreste desde la frontera segoviana hacia el Caribe, y sus efectos fueron de un 

carácter más indirecto, aunque poderosos. Enseguida veremos cómo se 

desprendió esta nueva invasión hacia la Costa de Mosquito.
El siglo XVII fue época de decadencia para la monarquía hispánica, así 

como de fuerte crisis interna. Era el reinado de los Austrias menores, y en 1633 

era rey Felipe IV. En América, aunque España reclamó soberanía sobre 
Centroamérica, hubo espacios no-conquistados y menos controlados, como la 

Mosquitia. Esta área no ofreció interés económico especial para los españoles,por 

lo menos en esos momentos, mientras que los ingleses, sus enemigos, pronto 

descubrieron posibilidades de explotación de recursos maderables y otros. No 

obstante, se debe señalar que entre 1629 y 1630 los barcos españoles cercanos 
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al Golfo Dulce se encontraban sumidos en transporte del tinte y otras 

-mercadurías, pagando sus reales Derechos, como se acostumbra”. 280 *

- ■ . Población de la Provincia de Costa Rica.
Hay"DougiTy Nteholas'^é'Í ÉWWnm-CertMy Digllsl, Sodel,. Oxíort: Oxfort Un^sily

.19971 P-15?; . f FmOjre"; The Caribbean and Britain in the Seventeenth
Beckles, Hilary McD, Th orígins of Empine. British Overseas Enterpríze to the Cióse of

Century. Canny, Nicholas. editor, The*199g p 218

^eptSSo^e ArthU;Prudencia. Las actividades colonizadoras de los puritanos ingleses.
Bogotá: Banco de la República, 1985, p. 55-

Inglaterra, además, invertía capital en las constantes guerras que mantenía 

en los siglos XVII y XVIII. Por ejemplo, tuvo guerras durante 65 años en el periodo 

comprendido entre 1689 y 1815, o sea, un año de cada dos, Inglaterra estaba en 

guerra. Nuevas perspectivas comerciales se podían abrir en Centroamérica, 

pues esta región contaba, además de con recursos explotables, con población 

indígena que podía ser de utilidad para la formación de alianzas en contra de los 

españoles. La costa de Mosquitos era particularmente apta para la construcción 

de puntos especiales, estratégicos, para atacar y molestar al enemigo. Era de 
interés geopolítico.

Algunos historiadores opinan que cerca de 1600 los intereses de los 

ingleses sobre los territorios “olvidados” por España eran más una manera de 

mostrar su oposición por medio de asaltos repentinos, erráticos y violentos a 

posesiones españolas, que políticas colonizadoras precisas y claras. Estas 

prácticas y sus resultados llamaron la atención de inversionistas poderosos 

dispuestos a probar suerte, como mercaderes ingleses que deseaban invertir en 

proyectos a larga distancia.282

En 1629, cuando era monarca británico Charles I (1625-1649) de la Casa 

Stuart, el capitán Sussex Cammock, miembro de la Somers Isiand Company, 

visitó las islas de Providencia y San Andrés. Durante ese mismo año un grupo de 

puritanos ingleses formó la Compañía Providencia con miras a establecer 

plantaciones agrícolas en los territorios olvidados por los españoles. En 1630, 

mientras los habitantes de Holanda, del norte de Francia, de Inglaterra, y en ella, 
Londres, luchaban contra una epidemia de “plaga”,283 la Compañía de 

Aventureros de la ciudad de Westminster para la plantación de las islas de 

2X0 AGCA A1.4060.31537, 1645, f.4. Cédulas Reales
281 * — —
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providencia, Henrietta e islas aledañas, realizaba sus reuniones en Brooke’s 

House para establecer las instrucciones directrices en la fundación de la 
plantación. En ellas se definía cómo se regularían los asuntos económicos, de 

gobierno, eclesiásticos, de tierras, de agricultura, de construcción de edificios, de 

las ciudades y los pueblos, y de fortificaciones, entre otras indicaciones. Además, 

se declaraba posesión sobre todo lo que hubiera en la isla, como oro, plata, 

minerales, bosques, arroyos, lagos, ríos, pesca, caza, cosechas, bienes y otros 

recursos. A los colonizadores se les dieron privilegios comerciales en lo que se 

refiere a pesca y tráfico comercial desde la isla, incluyendo posibilidades de 
realizar trueques e intercambios informales.285

La colonización en San Andrés y Providencia comenzó en 1631. Dos años 

más tarde Sussex Cammock fundó un asentamientc en el cabo Gracias a Dios en 

la costa de Mosquitos. En 1638 otros colonizadores de la misma compañía 

comenzaron a ocupar las islas de la Bahía hondureña, asi como Belice y otras 

áreas costeras de la península de Yucatán. La madera y los tintes fueron un 

acicate para ellos,286 como también lo fue el Cammox flax, que al final resultó una 

decepción. 287 Algunos años después los ingleses —y escoceses— encontraron 

ciertas áreas centroamericanas atractivas, como el Darién, territorios de les indios 

cuna, por lo que se movilizaron hacia esa zona en ios alrededores de 1630. Ei 

interés principal era económico y esperaron que la explotación comercial de¡ 

Darién fuera la puerta a los mares y la llave del universo, (“door to the seas and 

key to the universe”). 288 Era la época del reinado de William III y Mary II, de la 

Casa Orange y Stuart de Gran Bretaña, quienes ejercieron sus cargos desde 1689 

a 1702. Los intentos de colonizar el Darién, sin embargo, resultaron infructuosos. 

Había una historia previa de conflictos entre españoles e indígenas, pues a los

pro rn 124/1 1630 f 15 Instructions to the Govemor and Counsille of the island of 
Providence El voóablo plantación se define en el contexto citado con una connotación de injerto, 
de7aSo dé este caso- «as en Providencia, y no como una hacenda

^"pRO 00124/7?^ °f the governor and ComPany of Adventurers of Oíd

Providence Island.
Hall, C. y H. Pérez, op. dt. 2003, ^p. 36‘
Potthast, B., op. cit-, seas and Key to the Universe": Indian Politics and
Gallup-Díaz, Ignacio, in .n1750 d Dissertation, Princeton University, 1999.

Imperial Rivalry in the Danén, 1640-1M rn.
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españoles tampoco les fue fácil alcanzar acuerdos con esos habitantes nativos. 283

289 Bancroft, H.H. op. c.it.1883, pp 569-579 
Ordahl Kupperman, K, op. cit. 1993, p. 336.

292 aíd nortePde Venezuela^ d nororieSte de Colombia la manteca de la carne de la tortuga se 

en ei norte ae vene jindo-español con el achiote para formar un colorante corporalmezaata en tiempos debwnlaetó mdo' mayore!, Bogotá:
madoonnoto. Mng . probable que los Indígenas de la Cosía de Mosquito lo

Universidad de Antioquia, 1996, p. m/j co piv

Alrededor de 1630 los colonos de Providencia extendieron sus relaciones 

hacia Nueva Inglaterra, a veces en búsqueda de navios con suficiente capacidad 

para transportar mercaderías, contactos que colocaban una sólida base para 

intercambios comerciales futuros. 290 Estos vínculos tienen gran importancia para 

el desarrollo de ciertas actividades de los mismos indígenas de la costa de 

Mosquito algunas décadas más adelante, relacionadas con la esclavitud indígena. 

En 1633 comenzaron a florecer las relaciones entre Providencia y Cabo Gracias a 

Dios, iniciándose el establecimiento de vínculos estrechos entre los colonos 
ingleses y los indios mosquitos.

No hemos encontrado evidencia precisa que nos lo indique, ni Karen 

Ordahl Kupperman lo deja totalmente claro, pero parece que los indios mosquitos 

ya realizaban visitas a algunas de las islas caribeñas en la actividad de 

“tortuguear”, o cazar tortugas, antes de la llegada de los ingleses allí, aunque la 
isla no contaba al momento con población indígena. 291 Las relaciones entre los 

ingleses y los indígenas se vieron favorecidas, en términos materiales, por las 

posibilidades económicas que representaba el aprovechamiento de los recursos 

insulares, marítimos y costeños presentes, aunado al hecho de que los indígenas 

poseían el conocimiento y ios secretos de cómo explotarlos. Por ejemplo, el 

achiote u onnoto, 292 el silkgrass, como se denominaron varias especies de plantas 

fibrosas, y también el Cammock's flax, que pudo haber sido una bromeliaceae o 

un ágave plantas de interés para las florecientes industrias textiles inglesas del 

momento. 293 Parte de la búsqueda de inversión inglesa también se vivía en otras 

áreas del Caribe. En 1633 ya se estaban solicitando máquinas algodoneras y 

tejedores especializados para trabajar en algunas islas del Caribe, como 

Preparan de una manera similar.
3 Ordhal Kupperman, K., op. cit. 1993, p.
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Barbados. La experiencia inglesa en Providencia fracasó pero, como resultado 

duradero, quedaron alianzas firmes con los mosquitos. Los colonos convencieron 

al “rey” de los mosquitos de enviar a su hijo a Londres en 1633 o 1634, donde 

permaneció durante tres años. Este fue el primero de muchos viajes que 

realizarían otros dirigentes mosquitos a Inglaterra, lo que ayudaba a la 

consolidación y el fortalecimiento de las alianzas. Muchos de ellos recibían, 

además, educación en la enseñanza del idioma inglés y costumbres inglesas. Y 

también, fue el primero de una larga línea de jefes mosquitos que mantuvo lazos 

estrechos con los ingleses. Por medio de estos viajes los indígenas mosquitos 
descubrieron Europa.

Los indígenas, oriundos de sociedades donde el intercambio constituía un 

eje fundamental, y amantes de los bienes foráneos y raros, encontraron espacios 

para desarrollar la actividad a plenitud, con las consecuencias sociopolíticas 

implícitas en la obtención, posesión, distribución y redistribución de bienes. El 

mundo material proveyó combustibles para encender relaciones de conveniencia 

entre indígenas e ingleses, circunstancias que propiciaban la formación de 

alianzas. Los ingleses en Providencia desearon entablar relaciones con ellos e 

instruirlos en la religión cristiana, para lo que pensaron en dejar un grupo de 

indígenas mosquitos viviendo en la isla, a quienes ocuparían en labores diversas. 

A cambio, les “pagarían" con cuentas, vidrios u objetos como esos. Las hachas, 

cuchillos y otras herramientas similares, que ellos tanto estimaban, se debian 

utilizar para usar como medio de pago en tierra firme o continental. Curiosamente, 

hay información contradictoria fechada en 1631 que asegura que a los indios que 
viajaban del continente a la isla no se les debían dar cuchillos ni pistolas. 295 No 

obstante, muy pronto los colonos comprendieron que los indios costeños eran 

hábiles y astutos comerciantes y no se conformaban con bagatelas. Por los 

antecedentes con los ladrones de mar, los indígenas sabían lo que los europeos 

podían ofrecer y cómo escoger lo mejor. Los colonos también aprendieron acerca

^PRO CO 124/2 163?í<committee for the island of Providence at Brookhouse; y, PRO CO 

124/1, 1639, f 9. Letterto Captain Butler.
295 Newton, A.P. op. cit., 1985, p. 117-
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¡je la agudeza y perspicacia indígena en los tratos comerciales. Eso sí, las armas 

que las eran entregadas causaban preocupación a la Compañía. 296

a) La tolerancia religiosa inglesa, la malquerencia a los españoles y la 
respuesta de los zambos y los mosquitos

Pensamos que en esta situación de encuentros entre mosquitos e ingleses, 

no todo fue en términos materiales o de objetos. Sugerimos que la formación de 

alianzas se pudo haber visto favorecida por algunas de las ideas puritanas que 

profesaban los colonizadores. No es tarea -sencilla describir el puritanismo, como 

bien lo demuestra Christopher Hill, 297 pero hay algunos aspectos que destacan. 

¿En qué consistían estas ideas y cómo se pusieron en práctica en la costa de 

Mosquito? Enfocaremos tres de los aspectos que nos parecen principales en la 

influencia que tuvo el puritanismo en la construcción de relaciones generalmente 

fructíferas entre zambos, mosquitos e ingleses.
En primera instancia, la conquista y la colonización españolas demostraron 

poca o ninguna tolerancia a las distintas ¡deas religiosas de los indígenas 

americanos. Una de sus justificaciones para dominarlos "a sangre y fuego" fue ia 

de lograr la conversión de los indígenas americanos al cristianismo a como 

hubiera lugar. La experiencia que habían tenido los pobladores de ia Mosquitia 

más cercanos a la costa con los españoles, había sido, hasta cierto punto, 

indirecta no hubo establecimientos españoles entre ellos. Pero si supieron de sus 
intereses particulares en desarraigarlos de sus tierras y formas de vivir 

tradicionales, metiéndolos en reducciones. De aquí se desprende que entre los 

• . . | o Qcnañnipq estuvo el establecimiento de control sobre lasintereses de los españoles e&iuvu
r, k ¡nHíapnas mientras que los de los ingleses giraron alrededorpersonas, sobre los indígenas, miara m

i cobro laq tierras para lo que buscaban, generalmente, de establecer control sobre las nenas, P
» 298territorios “desocupados”.

~~ " —”——-------- —----- " 66 167796 Ordahl Kuppperman, K., op. cit. 1993 PP- England. New York: S. Martin's
Hill, Christopher, Society and Puntan/ x

Press, 1997.
298 Pagden, Anthony

The Stmggle W Legllimecy. Cenny. N.. op. cit. 1998. pp. 41,42.
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Los indígenas interpretaron a los frailes como amenazas vivientes, capaces 

¡je desposeerlos de sus poderes mentales, mágicos. Por el contrario, los ingleses 

demostraron a los mosquitos tener fuertes intereses comerciales, a la vez que 

eran gente muy industriosa y trabajadora, en palabras de Christopher Hill. 299 * No 

representaron una amenaza para el trascendental mundo mágico-religioso 

indígena. Tampoco trajeron ¡deas de congregar a los indígenas en pueblos de 

misiones ni en reducciones ajenas a sus viviendas con el fin de que recibieran la 

religión, como sí hicieron los españoles. Las ideas puritanas que orientaron a los 

ingleses en cuanto a las maneras de relacionarse con los indígenas contrastaron 

de forma radical con las maneras de los españoles de imponer el cristianismo. Es

299 Hill, C„ op.cit. 1997, pp. 99-110.
™ Sorsby, W., °£. cit- \982’^^rudioos to Mr. Hodgson.
“proco!™ 1769 77 R^ulailonsproposodfortbeMosquitoStrore

nuestra propuesta que el acercamiento religioso que practicaron los ingleses hacia 

los indígenas fortaleció las respuestas de colaboración por parte de los mosquitos, 

quienes no sintieron amago de perder sus poderes.
Los métodos empleados por los ingleses para dar a conocer la religión 

perduraron durante todo el periodo en estudio y fue exitosa. Los mosquitos 

aprendieron a rezar en inglés en Providencia. Se sabían los Diez Mandamientos, 

el Padre Nuestro y el Credo. Ya en la costa, es probable que la enseñanza de 
la religión fuese a ritmo lento, si juzgamos por la siguiente información. En 1741, 

Trelawney escribió a Hodgson y le dice que en cuanto a las ideas cristianas es 
importante no mencionárselas a los indígenas aún pues deben ser educados 

primero, aprender a leer y "entrar en razón". Si se les inculcaran muchos 

pensamientos religiosos de golpe, los indígenas podrían caer en el campo de las 

supersticiones, lo que no era necesario. Le recomienda que los invite todas las 

mañanas de los domingos y que les enseñe reglas de moralidad adecuadas a su 
comprensión. 301 Esa tolerancia se observa también en 1769 cuando se menciona 
la conveniencia de establecer nuevas regulaciones para la Costa de Mosquito. 

Entre ellas se encuentra una referente a la promulgación de la libertad de credo 

religioso 302 Eso sí, debe quedar claro que para los puritanos era importante la
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propagación de su credo religioso en su relación con la política. Ya en la isla 

providencia los ministros formaron un sector fundamental de la “nueva” sociedad 
i 303

,, _H „ 226 Hill. C., op. cit. 1997, pp.16-58.
304Ordahl Kupperman, K-, op. •Puctions t0 Sussex Cammock.

PRO CO 124/1 , 1633.f p' ¿“|deas oí the Puntaos. Political Science QuarterlyS, 1991, p.
305 Osgood, Herbert L., The Political loca
11. http://www.dinsdoc.com/osgo . Mosquitia: 1630-41. NicaráuacQ, Managua, 1982,
306 Brautigam-Beer, Donovan, Los punían
p. 67.

inglesa.

En segunda instancia, en el Cabo Gracias a Dios, en 1633 entre las 

instrucciones dadas a Sussex Cammock para la fundación de la plantación, se le 

recomendaba atraer a los indígenas por la vía de la religión, para lo que debían 

ser tratados con buenas maneras. 304 Para los puritanos, existía una analogía 

entre la formación de una congregación y la formación de una corporación o de un 

estado. En 1639 afirmaban que cada ciudad estaba unida por acuerdos entre sus 

miembros, los que obtenían sus “derechos ciudadanos” por medio de la prestación 

de algún voto o juramento. Además, calificaban como voluntarias a cierto tipo de 

relaciones, como entre marido y mujer, amo y sirviente, príncipe y sujeto, y 
afirmaban que estas relaciones se basaban en acuerdos.305 306 A nuestro juicio, esta 

última ¡dea podría contemplarse como uno de los aspectos más importantes en las 

relaciones de los ingleses con los mosquitos, pues admite una jerarquización de 

cargos y de puestos, como en el caso de amo y sirviente, príncipe y sujeto, pero 

expresada de manera voluntaria. Y, más que lo anterior, estas relaciones se rigen 

por el logro de acuerdos. Alcanzar acuerdos implica que las dos partes lleguen a 

un pacto después de una negociación, lo que constituye una base firme para la 

elaboración de alianzas. Desde la perspectiva indígena y su sociedad cacical, la 

jerarquización entre jefes y súbditos, y el logro de acuerdos, eran rasgos 
entendibles, cotidianos, lo que pudo favorecer la formación de alianzas de los 

ingleses con los indígenas de una manera más fluida.
Un tercer aspecto que observamos como señero en el tipo de relaciones 

que construyeron los ingleses con los mosquitos y los zambos, son las ideas que 
trajeron los puritanos a la Costa de Mosquito con respecto a la perpetuación de la 

hostilidad contra España. ' Ya discutimos cómo los mosquitos y los zambos 

http://www.dinsdoc.com/osgo
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resentían la presencia española, la de sus frailes, oficiales y soldados, entre 

algunos de sus representantes. Sin duda, con esta idea se congraciaron los 

mosquitos desde tiempos muy tempranos del siglo XVII, pues el que los ingleses 

tuvieran enemistad con los españoles les vino como anillo al dedo. Habían 

encontrado aliados en contra de los españoles, tenían un enemigo común

Así, la tolerancia y la ausencia de coerción, el respeto por la no-movilización 

de los pueblos y asentamientos indígenas como medidas para imponer un credo 

religioso y, la apertura de espacios para establecer relaciones de carácter más 

amplio, voluntarias, constituyeron acciones esenciales para fomentar la 

construcción de alianzas y de cooperación entre los indígenas y los ingleses en 

Mosquito Shore. Desde Londres se solicitaba que las relaciones con los indígenas 

se mantuvieran de manera que no surgieran celos de su parte y, además, fueran 
relaciones de correspondencia. 307 Las ¡deas puritanas se acoplaban bien con las 

de un sistema cacical indígena.

b) España y su defensa inmediata ante la ocupación de la Costa de Mosquito
Mientras tanto, ante las afrentas de los ingleses y de la ocupación inglesa 

de la Costa de Mosquito, España se defendió. Entre 1633 y 1687 España defendía 

sus puertos, fortificaciones, y pueblos como Nueva Segovia, Totecacinte y Jalapa, 

de ataques de piratas, así como las islas oe Roatán, Maza y Utila. La amenaza 
que significó la llegada de los ingleses a la Costa de Mosquito no pasó 

desapercibida. Desde Costa Rica, en 1639, existía una seria preocupación porque 

los puertos de Suerre y Matina habían perdido su seguridad. Los indios botos , 

además, habían informado del tránsito frecuente de fragatas por el Desaguadero. 

Tales desplantes motivaron a pedirle a Hernando de Sibaja que hiciera una 

entrada al rio Cutris (hoy San Carlos) e intentara pacificar a los indios botos 
rebelados y que, además, hiciese descubrimiento del rio Siripiqui (hoy Sarapiqui) y 

su puerto, pues iba a desembocar al San Juan.
En la historiografía de Costa Rica esta documentación ha sido utilizada 

principalmente para demostrar que había indios huetares huidos de los cacicazgos

Vr7 nc. inrfmctionsto Sussex Cammock.
- ANCR^CO 029,1639 Relación de Hernando de Sibaja por el rio Cutris. (Transcripción de 

Elizeth Payne).
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^centrales en v*as de desestructuración por medio de las encomiendas, refugiados 

allí, además del descubrimiento del Sarapiquí. Sugerimos que más allá de eso, 
I e I

la entrada a Sarapiquí fue una entrada estratégica a esa área del territorio, con 

fines de reconocer la posibilidad de mantener un puerto de vigilancia allí, el que, 

junto con el río Sarapiquí, funcionaría como puesto y vía para acercarse al San 

Juan por otro punto más allá de su desembocadura en el Caribe. Junto con el 

Castillo de la Inmaculada Concepción, formaría parte del frente defensivo español 

por el lado del río San Juan. Podemos decir que la expedición de Hernando de 
Sibaja estuvo matizada con tintes geopolíticos.

En las islas del Caribe España mantenía su ofensiva, como lo ejemplifica la 

toma de la isla Providencia en 1641, acción a cargo del General Francisco Díaz de 

la Pimienta, mientras, en 1655, los ingleses tomaban Jamaica de los españoles, 

en una especie de juego de ajedrez cuyas piezas se conformaban por las islas del 

Caribe. La mentalidad mercantil inglesa se hizo presente en ese acto, para 

suprimir la exclusividad de España en el Nuevo Mundo. Jamaica, se convirtió en 

punto estratégico para la expansión comercial, en despensa de mercancías y 

guarida de piratas. Jamaica entró en el escenario británico con más fuerza, de 

donde se comenzaron a establecer vínculos con la Costa de Mosquito. También 

con Belice cuando la primera ocupación la realizó el filibustero Peter Wahace en 

1663, quien descubrió la riqueza del palo de tinte y su alta posibilidad de 

explotación. * 309 *

Historia de una frontera olvidada: establecimientos ingleses309 Sagastume F., Ale andró Salomón Misiona
en Honduras. Historia Critica, Etapa 2, N° 1.1998, p. ¿t.

Más adelante, en 1665, la amenaza inglesa era insistente, por lo-que hubo 

interés en fortalecer la boca del brazuelo del Taure, en la desembocadura del San 

Juan al Caribe, con torres y atalayas. Una se pondría en el lado norte del brazo, y 
la otra al este, así no pasaría ningún barco sin ser visto. Se deseaba proteger la 

entrada al San Juan y a la dudad de Granada, además de permitir el comercio con 

Cartagena y Portobelo. Para ello, dada su crisis finandera, España sacaría los 

fondos cobrando más por las mercancías que salían de los puertos del Realejo, 

Nicoya Sonsonete y la Caldera; cobraría 2 reales más por las muías que pasasen 
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a panamá, a cuyos totales se les sumarían las encomiendas vacas. 310 Además 

de Que e' contrabando podría significar una salida económica a esa crisis, la 

protección a puertos y establecimientos tuvo doble intención. Por ejemplo, la 

defensa del río San Juan y la fortificación de su desembocadura tenía como 

objetivo proteger también a las fragatas que salían de Granada para Portobelo, 

con cajones de tinte. Si no se vigilaban, ocurría con frecuencia, como en este 

caso, que el enemigo se apoderara de más de % partes de la carga.311

AGCA A3 231S.34254.1665. f.65. Sobre fortalecer boca del brazuelo con lome y el atalaya en

I?ure- „ r Fmnatas salen de Granada para Portobello.
312 iR7^41f 21 Libro donde se asientan las Cédulas despacahadas por el Rl y

AGCA A1 (5)4583, 1671,f .2, Lorenzo Montúfar, Escribano de Cámara del
Supremo Consejo tocantes al oficio aei anei«
Gobierno. Que se profundice el foso del rio San Juan.

AGCA A1 -2023.14035, 1R7Í Navio holandés en Trujillo, Jacob Lancen, capitán en corso.
AGCA A3(4) 527.5511,1673, Liau¡dac¡ón de la cantidad de gastos en la reducción de los 

15 AGCA A1.4060.31537, 1645, f.¿ y
negros cimarrones del Golfo«Dulce. de Gob¡emo de de Don Diego de
“AGCAA1 -212-5039 lM5 f32^ühroas

Escobar desde el año de 1645. Pro

El acecho al territorio de la Mosquitia era constante y por diversos puntos. 

En 1671 se habla de la fortificación de Puerto Caballos porque estaba infestada de 
enemigos. 312 Años más tarde, parte de las preocupaciones españolas giraban 

alrededor de la profundización del foso del Castillo de San Juan,313 * * edificado entre 

1672 y 1675, entre otras medidas defensivas. España tenía varios flancos que 

vigilar y distintas actividades que atender. En el área de la costa del Caribe 

hondureña, en 1673 arribó a Trujillo el corsario holandés Jacob Langen, en un 

navio llamado El Burro Ciego, en corso contra franceses e ingleses, con patente 

de los estados de los países bajos, solicitando carne. Los oficiales españoles 

revisaban cuidadosamente este tipo de embarcaciones con el fin de comprobar 
que no fuesen espías o contrabandistas.3 A la vez, en las cercanías de Truxillo, 

los españoles hacían reducciones para los negros cimarrones en el Golfo Dulce, 

315 a la vez que organizaban expediciones de castigo para los indios jicaques que 

andaban “alzados y revueltos” cerca del lugar llamado Las Minas de 

Tegucigalpa.316 Así, en este periodo, España se ocupaba de cuidar el erario con 

impuestos y contrabando, de "ordenar la casa" tratando de resolver problemas con 
indígenas y negros cimarrones, mientras enfrentaba la ofensiva inglesa 
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fortaleciendo y defendiendo sus puestos en puntos estratégicos. A pesar de sus 

esfuerzos los ingleses avanzaban en sus relaciones con los zambos y los 

mosquitos, colaborando hasta en la conformación de un gobierno interno propio.

C- La estructura política cacical mosquita, 1687-1763
Entre 1633 y 1687 se fortalecieron las relaciones de los ingleses, los 

zambos y los mosquitos. Comenta M.W. que poco después de la toma de Jamaica 

en 1655, Oldman, llamado Rey de los Mosquitos, se creía súbdito del rey de 

Inglaterra. Barbara Potthast aclara que la entrega de títulos a los indígenas se 

relacionó con la necesidad de algunos colonos británicos de establecer lazos más 

formales con Gran Bretaña, ya que habían dejado de apoyar o fomentar la 

piratería y se hizo necesario vivir de una forma más legal. Además, había cierta 

competencia con los franceses en la zona y era indispensable asegurarse la 

protección británica. Potthast sugiere que por eso la recepción del Rey en Jamaica 

en 1687 significó que sería recibido amistosamente, pero no se dio la creación de 

un protectorado. 317 En 1687 el jefe de los mosquitos, acompañado de otros 

líderes, fue a Jamaica, a visitar al duque de Abermarle, gobernador de la isla. 

Parte del texto, en ingles, se lee textualmente así

317 Potthast, B„ op. cit., 1987, p. 79ss.
318M.W., op. cit. 1732, f. 288.

“This oíd king, as they cali him, esteems himself as a subject to the king of
England, ...He says that his father Oldman, king of the Mosquetomen, was camed 
over to England soon after the conquest of Jamaica, and there received from his 
brother king a crown and commission, which the present Oíd Jetemy still keeps 
safely with him..."318

El monarca le entregó una corona, un sombrero de encaje y un documento 

en el que se estipulaba que los indígenas se comprometían a socorrer a todo 

náufrago inglés que zozobrara por ahí, dándole plátanos, pescado y tortugas. En 

1699 King Jeremy, zambo, aún guardaba celosamente estos simbólicos objetos. 

En esta cita M.W. afirma que el viejo rey, “como le llaman", le narró la historia 

anterior, refiriéndose al monarca inglés con la frase “mi hermano". Al hacer un 

análisis del texto, desprendemos que la voz súbdito implica una sujeción a la 
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autoridad de un superior, mientras que la de hermano evoca relaciones de 

parentesco, mas igualitarias e horizontales. Igualmente, la palabra súbdito es de 
M.W., mientras que la de hermano fue pronunciada por el rey Mosquito y 

reproducida por M.W. El que está haciendo la jerarquización de monarquía 

¡nglesa-súbditos es precisamente M.W., el extranjero. El que hace la relación de 

monarca a monarca en términos más igualitarios, lo que equivale a llamarlo 
hermano, es el rey mosquito.

La información revisada nos permite sugerir que en las relaciones de los 

indígenas y los ingleses, los primeras se consideraban a sí mismos en términos 

de mayor igualdad con los segundos, y no en una de sumisión y obediencia. Esto 

de inmediato pone de relieve los intereses de los indígenas con respecto a los 

ingleses, entre los cuales se encontraba la disposición de establecer alianzas con 

el fin el de obtener ventajas a cambio de sus servicios: guías, obtención de bienes 

necesarios para la sobrevivencia de los extranjeros, fuerza de trabajo para el 

desarrollo de actividades económicas, como “soldados” en las batallas contra los 

españoles, y como espías, entre algunas otras funciones.

Es otra manera de explicar cómo, contrario a la impresión de sumisión de 

zambos y mosquitos que puede interpretarse de las fuentes, una lectura distinta 

cuestiona las afirmaciones de algunos acerca de su papel como títeres de los 

ingleses o, como peones del imperio. Es nuestra propuesta que los zambos y los 

mosquitos nunca dieron nada a cambio de nada. De hecho, la colaboración de los 

zambos y de los mosquitos con los-ingleses y también con los españoles estuvo 

condicionada a la entrega de presentes o de regalos de parte de ellos. La creación 

del llamado Reino de la Mosquitia, por unos, y Monarquía Mosquita, por otros, 

representa un hecho histórico señero para el análisis del papel de los zambos y 

los mosquitos ante ingleses, y entre ellos.
Es útil revisar qué opinan algunos autores al respecto de esa estructura 

sociopolítica, como la designamos, para apuntalar nuestras sugerencias. 
Pensamos que es más adecuado pensar "el reino’ o ’la monarquía’ en términos 

de una estructura sociopolítica indígena, posiblemente con rasgos africanos 

acentuados o incorporados a lo largo de su desarrollo y aumento de población 
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zamba, y no como una forma de monarquía británica, copiada y trasplantada a la 
costa de Mosquito a manera de imitación.

Mary W. Helms comenta que Gran Bretaña quiso ejercer su control sobre 

la costa creando un protectorado, para lo que nombró a un líder mosquito como 

Rey de la Mosquitia, aduciendo que el nombramiento se dio como respuesta a la 

solicitud indígena de que los ingleses pudiesen desarrollar sus intereses sobre la 

costa. De manera similar piensa Troy S. Floyd, pues cree que los gobernadores 

jamaiquinos pronto vieron lo aconsejable de ampliar su base de apoyo, para lo que 

otorgaron diferentes títulos a los jefes mosquitos. 320 Al respecto, Michael D. Olien 

menciona que la organización de un Reino Mosquito fue interés propio de los 

habitantes de la costa, y que los ingleses no tuvieron ningún interés en la 

organización o preparación de un Reino Mosquito pues sus preocupaciones fueron 

principalmente económicas. Los costeños, añade, han controlado siempre sus 

asuntos internos321

119 Helms, M. op. dt. 1971, p- 20.
Floyd. T., op. dt. 1990,, p. 65. f de (os m0SqU¡t0S acompañado de otros

321 Olien. M„ op. dt. 1983, pp. 198 .J^Jrle, gobernador de la isla.
líderes, fue a Jamaica, a visitar al duque ue Aoeu • »

322 Offen, K„ op. cit. 1999, p. 194

Karl H. Offen tiene una sugerencia de alcances más amplios en cuanto ai 

Reino de la Mosquitia. Para él, el rey, los oficiales y el reino en sí, como 

estructura social, funcionaron para dar anclaje a los mosquitos internamente, 

como grupo étnico, dentro de nociones conceptuales occidentales como nación, 

país y monarquía, en aquellos tiempos. Primero, dice, la transculturación de 

símbolos europeos les posibilitó situarse dentro de formas culturales europeas. 

En segundo lugar, las jurisdicciones políticas de cada lider les posibilitaron 

percatarse de un territorio de gente libre y no conquistada, lo que fue generalizado 

para zambos y para mosquitos. 322 Desde la perspectiva interpretativa que 

seguimos en esta obra, nos parece parcial la sugerencia de Offen acerca de que 

la transculturación de símbolos europeos les permitió situarse dentro de formas 
culturales europeas. Más bien el reconocimiento y el uso de esos símbolos 

representó una estrategia, una manera más igualitaria de situarse entre los 

ingleses y les proveyó claves y espacios acerca de cómo “moverse" entre ellos
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políticamente. Y, las jurisdicciones políticas que se consolidaron con la creación 

del llamado remo aclararon y afirmaron los territorios y jurisdicciones de los 

caciques principales, jerarquizándolos como cacicazgos. Era también otra forma 

de relacionarse de una manera más igualitaria con los ingleses. Por eso sus 

territorios se contemplaron por ellos mismos como los de gente libre y no 

conquistada. En este sentido, estamos de acuerdo con Karl H. Offen con respecto 

a que la estructura monárquica les brindó anclaje a los mosquitos como gnjpo 
étnico.

Desde otra perspectiva cabe preguntarse qué obtenía un cacique mosquito 

o zambo con un título, o comisión. Podría pensarse que la obtención de los títulos 

fue el resultado de una negociación entre iguales: títulos a cambio de lealtad a 

Gran Bretaña, actuando a la par de los ingleses cuando fuese necesario. Estos 

títulos entran en la categoría de bienes intangibles y de ellos no obtenían poder, 

ese ya existía dentro de su propia sociedad. Sugerimos que los receptores de 

estos títulos, aparte de reforzar el estatus de jefe o de dirigente y la expresión de 

su poder, obtenían la legitimación de su poder en el desempeño del cargo 

correspondiente. Los reyes, gobernadores, almirantes y capitanes mosquitos se 

colocaban a la par de las elites dirigentes inglesas y podían entonces negociar, 

tratar y exigir como ¡guales y no como subordinados. Además, podían también 

acercarse a las elites españolas y tratar con ellas, de igual a igual. Pero como 

España era considerada el enemigo, podían desplegar papeles amenazantes ante 

sus oficiales, especialmente con los gobernadores y capitanes españoles de 

Matina y Cartago. Offen se refiere a un proceso de “misquitización” de las 

comisiones británicas en relación con la construcción espacial del reino mosquito 

como una entidad política que reunió distintos grupos de indígenas mosquitos. A 

partir de 1729 los zambos tomaron Sandy Bay como centro principal de 

operaciones mientras que los mosquitos lo hicieron desde Tuapi hasta Laguna de 

Perlas. 323

323 Offen, K„ op. cit., 1999, pp.200-201.

Philip A. Dennis recogió recientemente una historia en Awastara, sobre 
, .... n,iOI-nn su primer rey. El análisis de esa historia incluyócomo los miskitos obtuvieron n11" 7 j 
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diferentes versiones y, de ellas, el autor logra reconstruir la siguiente versión de la 

historia. Fueron los miskitos quienes ofrecieron su colaboración al rey británico y 

solicitaron el reinado , porque le respetaban y admiraban y, además, porque 

sabían que estaba en guerra y le querían ayudar a ganarla. La trama de la 
narración describe cómo los mosquitos pelearon astutamente una noche, a la 

mejor manera indígena, matando a los vigilantes, deponiendo la bandera enemiga 

e izando la inglesa. A cambio, la institución del reino les fue concedida por el 

monarca, a su solicitud. El rey reconoció que debía proveer a los mosquitos de los 

símbolos del status real para que pudieran implementarlo, y así les entregó 

objetos simbólicos. Continúa Dennis señalando que en estas circunstancias, la 

acción pertenece a los mosquitos, quienes se juzgaban a sí mismos como mejores 

guerrei os que los ingleses y, dduao ooas coi idiciones, fueron ellos quienes ¡es 

ayudaron a salir de una difícil situación, por lo que se ¡es dio recompensa. Ellos 

escogieron algo que pertenecía a los ingleses y que ellos querían para sí mismos: 

la “monarquía”, o una estructura política que los legitimara. 324 No obstante, los 

ingleses comentan que el otorgarle nombres en inglés a los mosquitos era una 

costumbre extremadamente política de su parte, útil para promover un intercambio 

mutuo de civilidad y buenos oficios que redundaría en fortalecer sus vínculos con 

los ingleses. 325

326 Olien, M., op. dt. 1983, pp.2, 3.

Cerca de 1740 la estructura sociopolítica señorial en la Costa de Mosquito 

se manifestó en términos políticos de cargos y caciques llamados reyes, general, 

admiral o almirante y gobernador (king, general, ddmirdl y governor). Desde la 

perspectiva espacial, el señorío mosquito empezó con tres cacicazgos jeteados 
por el rey, el general y el gobernador. Según Olien, en 1759 el Rey dominaba a los 
otros dos, y se creó, además, un cuarto cacicazgo, el de Admiral o almirante. “ 

En términos territoriales, se organizaron también en cuatro formaciones espaciales 

bajo la jurisdicción de cada uno de los anteriores. Puede haber sido una estrategia 
de los indios mosquitos, rivalizando con los zambos que tenían dos. Así, el 

señorío mosquito se dividía en cuatro cacicazgos principales. El territorio, o 

___ _________ —------ ---- -
2 Dennis, P.,op. cit 2004, PP^¿^’ London: Frank. Cass and Co. Ltd.,1970, p. 316.

Long, Edward, History of Jamaica. 1,. Luiru 326 
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cacicazgo, que dominaba el General, quien era zambo, se extendía en la costa 
norte de Honduras, desde el este de la laguna de Caratasca hasta Black River. El 

cacicazgo que dirigía el Rey o King, zambo también, comprendía el área entre los 

ríos Kruta, Coco o Wangki, y llegaba hasta Sandy Bay. Esta es la zona que 

describió M.W. y la que representamos gráficamente en el capítulo anterior en el 

Mapa N 3. El cacicazgo del Gobernador, indígena mosquito, se extendía 

aproximadamente desde Twappi hasta Prinzapolka. Y el cacicazgo de Admiral, 

indígena mosquito, comprendía desde el Río Grande hasta Bluefields. En el Mapa 

N° 5 vemos tal organización territorial. (Ver Mapa N° 5 en la página siguiente).
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MAPA 5 
CACICAZGOS PRINCIPALES DEL SEÑORÍO MOSQUITO ca 1760

Fuen res: lílalxiracíón propia con base en PRO (.O 137/64, 1768: 
Olien. M., op.cir., 1983; Offen, K.. op.cir.. 1999.

Cartografía: Luis Pablo Cubeto
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Sin embargo, en 1779 se puede reconocer un conflicto entre los cuatro 

cacicazgos, probablemente a raíz de las actividades de Jeremiah Terry cuando 

trato de mediar en el conflicto anglo-hispano de parte de España, abogando por el 

derrocamiento de King George a favor de Eugene. 327 En ese año el señor 

Darlymple describe tres “tribus" en la costa, la del King, la del Governor y la de 

Tempest. La mayor cantidad de personas está con el King, unas 1.600, y unas 

2.000 entre las otras dos. Agrega que ellos esconden sus verdaderos números 

para que los españoles los creyeran más numerosos y privilegiados.328

327 Olien, D, op. cit. 1983, p. 213.
328 PRO CO 137/81, 1779, f. 225.
2 S.^ y^Donovan Bráutigam-Beer, Árbol genealógico de los reyes moscos.

Nicaráuac 8, octubre 1982, p. 102.
331 Olien, M., op. dt. 1983, p. 202.

Michael D. Olien reconstruyó las genealogías mosquitas por un periodo, de 

240 años y encontró que los jefes provenían de una misma familia, en la que se 

dieron uniones de indígenas y africanos desde 1640. 329 La información de M.W. 

comentada más arriba es fundamenta! para apoyar a Olien, así como nuestra 

discusión sobre el zambaje, desarrollada en páginas anteriores.

William S. Sorsby y Donovan Bráutigam-Beer, 330 y Michael D. Olien ,331 

reconstruyeron y dibujaron árboles genealógicos de los jefes mosquitos, en los 

que se encuentran algunas diferencias entre sí, sobre todo en cuanto a los años 

en que vivieron los hombres fundadores y sus denominaciones. Mientras Olien 

empieza en 1633, Sorsby y Donovan comienzan en 1663, por ejemplo. No vamos 

a analizar a profundidad dicha genealogía, pues de momento lo que interesa es 

que en los dos casos, todos los jefes mosquitos identificados en nuestro periooo 

de estudio pertenecen a una misma línea de parentesco: básicamente, la de 

aquel a quien M.W. relacionó con el sin nombre , u, OldmQn. En esta obra nos 

interesarán ios jefes que aparecen en el gráfico N i.
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Gráfico N° 1

Genealogía de los zambos y los mosquitos entre 1633 y 1786 332

“The King” c.1633-c.1641

“The Prince” (c.1641-c.1655)

I

Oldman (c.1655-c.1686)

Jeremy I (1687-C.1720) King's Brother

Jeremy li (c.172C-c.1729) Peter (c.1729-c.1739)

|--------------------- 1--------------------------- 1

Edward (c.1739-1755) George 1(1755-1776) Isaac

George II (1777-1800) Stephen (Regent 1800-1816)

En ia genealogía de ios dirigentes mosquitos se encuentran indígenas y 

también zambos. Esto podría obedecer a razones similares a las que siguieron los 

negros con los aborígenes en la provincia de Esmeraldas, Ecuador, mencionado 

en páginas anteriores, donde los grupos negros tuvieron que desarrollar 

estrategias en respuesta a las condiciones que les tocó enfrentar. El parentesco 

ejerció, desde un inicio, un papel dominante como ordenador de la vida 

económica, política y social. 333 Tal parece haber sido también el caso en la Costa 

de Mosquito. Subrayamos este punto pues el parentesco establecido entre los 
indios mosquitos y los negros proveyó los fundamentos para la formación de 

alianzas entre indígenas y zambos, las que se detectan durante todo el periodo de 

estudio. También, de conflictos, como explicaremos más adelante.

3J2 tnmne toma de Olien, M. op. dt. 1983, p. 202. Las líneas sucesorias
El fragmento que Pintamos de cofnprobar ei parentesco.

se presentan quebradas porque no nay mane.
333 Rueda Novoa, R.. op. cit. p. 66.
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Los hombres mayores, o viejos', desempeñaron un papel importante en la 

toma de decisiones. Formaron un consejo cuyos miembros discutían las 

estrategias a seguir, sobre todo de índole política. El superintendente Robert 
Hodgson menciona que era difícil que se trazara algún plan o se efectuara alguna 

acción sin tomar en cuenta las opiniones de los más viejos 334

334 En Olien M op cit 1983 p 199 Philip A. Dennis comenta la importancia de este consejo en la
creación e institucionaíizacióñ de un Consejo de Ancianos durante la época sandinista. Dennis, Pháp t X mS S/e Austln: Untoslty of Texas Press. 2004, p. 235.

336 Heíms’waX VV^vsses’Saií ^An Ethnographic Odyssey of Power, Knowledge, and 
Geoqraphical^istance New Jersey: Princeton University Press, 1988. Y, de la misma autora, 
^S'rapb/ca/ Dustance*New » and the Age of Discovery ¡n cosmological Context.
ScJortmannEdwa°S y Patricia A. Urban, editors, Resources, Power and Interregional Interaction. 

New York: Plenum Press, 1992.
333 Dennis P. y M. Olien, op. cit. 1984, pp. 733-73 .
339 y W’’ op'ciL !732' P..8LL i a estructura de las comunidades étnicas. Itinerario de una 

Membreno Idiáquez, Marcos jL fr“anagua: Ed¡torial Envío. 1998, pp. 96-104. Ver también 
investigación teórica desde j ’ Ad¿n silva, Wan Kaina Kulkaia. Armonizando con Nuestro 
a Fagoth, Ana Rosa, Fulvio Gráficas 1998, p. 185. Remitirse además a Romero, G., op. 
Entorno. Managua: Impnmatur Artes
Cit. 1995, pp. 213-217.

Dennis y Olien también señalaron la adquisición de conocimiento esotérico 

como rasgo importante de estos jefes, 335 lo que fue propio de los caciques de 

América Central precolombina y colonial. Dichos autores apoyan las propuestas 

de Mary \N. Helms acerca de la importancia de los viajes a larga distancia, la 

adquisición de conocimientos esotéricos y su relación con el poder. 336 Consideran 

los viajes a larga distancia en relación con la adquisición de ese tipo de 

conocimientos entre los “reyes" mosquitos, partiendo de sus viajes a Inglaterra, 

Jamaica y a partes de Panamá, además del interés de aprender otros idiomas, y 
adquirir conocimientos de otras culturas allende su propia tierra. 337

M.W. comenta que el hijo de King Jeremy I (1687-C.1720) era un sukia, 338 339 

personaje que también se beneficiaba con los conocimientos esotéricos logrados 

por él u otros, de los viajes a larga distancia. En la Mosquitia, ello sitúa los cargos 

políticos y las especialidades mágico-religiosas en una misma familia, que, como 

señala Bozzoli, sucede en los cacicazgos. En el presente todavía se logra 

distinguir una división social del trabajo ritual, en una doble integración de los 

individuos a una misma red de parentesco y a una misma comunidad ritual.
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Karl H. Offen introduce el concepto miskito de kaimka, que se refiere a 

las redes de parentesco en las que se organizaron estos indígenas. Implica 

familias extensas que comparten asentamientos distintos o habitaciones en un 

poblado. Aclara el autor que en el siglo XVII esto debió significar el compartir una 

misma casa larga con espacio para unas treinta personas. Agrega que esta 

geografía social intra poblados todavía organiza los asentamientos alrededor del 
kaimka.

Estas redes son las responsables de establecer los fundamentos de los 

circuitos soGiales interregionales miskitos. Para establecer y mantener poder 

regional individual, el jefe debía procurarse bienes preciados, ya fuera por medio 

de guerras u otros medios, pero también redistribuirlos a su gente y miembros del 

kaimka de acuerdo con las tradiciones mosquitas, que valoraban el comunalísmo. 

Además, Offen demuestra que no todos los kaimkas y redes de poblados se 

unieron a los negros africanos en 1641. Quedaron kaimkas de indios mosquitos 

“puros”, lo que estableció diferencias y motivó cambios, además del auto- 

reconocimiento entre ellos de quiénes era “puros” y quiénes eran mezclados, 
concepciones que se mantienen vivas hasta el presente. 341 El estudio que realizó 

Offen sobre estos kaimkas le permite percibir identidades distintivas entre los 

zambo-tawiras, o zambos-mosquitos, y los tawiras, o mosquitos.
Creemos que las rivalidades y los conflictos que se desarrollaron y 

acentuaron entre ellos con mayor fuerza, siglos más tai de, puede tener su 

principal fundamento casualmente en esas diferencias: unos son “puros” y los 

otros son mezclados con extranjeros. Entre algunas de las etnias vecinas de los 

mosquitos, como los sumu, no se permitían casamientos con miembros de otras 

etnias. 342 En Talamanca, Costa Rica, los bribris y cabécares no favorecían 

tampoco los matrimonios con extranjeros, entre quienes habían sido creados por

** Ofín’ k ’ nn'r? 20029ppP3lS729Romero. G, op. cit. 1995, p. 126. La información sobre la 

Offen, K„ op. cit. zouz, pp. . y )os -criollos" en el presente fue gentilmente brindada
diferenciación entre tawira er0 de 2004. Además, en julio de 2006, algunas mujeres
por Magaly Taylor Watson e .mbres miskitu las culpan a ellas por haberse mezclado con los
mlskilu contaron a la.autora.^cied3des 
africanos y haber introducido asi sang 
542 Conzemius, E., op. át. p. 290.
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hibú; el CTeadOr' y o,ros diferenles «• ellos, En nuestra opinión, los reclamos y

rivalidades entre las kaimkas no mezcladas y las mezcladas constituyen un punto 

de partida de los problemas y distinciones entre zambos y mosquitos, los que 

juego se acrecentaron, inicialmente, con los tratos desiguales introducidos por los 
ingleses. Troy S. Floyd * 344 observa esta diferencia pero no la asocia con 

rivalidades posteriores, mientras que Kart H. Offen,,345 quien también ha 

detectado la diferencia comentada, opina que los conflictos pueden tener causas 

político-territoriales. Añade que no parece que los europeos tuvieran injerencia 

alguna en los orígenes de esta diferenciación, aunque veremos cómo, en ciertos 

momentos, sí hubo intención europea de fomentar problemas y divisiones. Las 

rivalidades y los conflictos entre zambos y mosquitos estarán presentes en el resto 

de nuestro análisis y se señalarán oportunamente.

~ vía muerte entre los bríbris. San José: Editorial3 Bozzoli, Mana Eugenia, El nacimiento y
Universidad de Costa, 1979, p. 159.
344 Floyd, T.S., op. cit. 1990, p.66.
345 Offen, K.H., op. cit. 2002, p. 341.
346 Dennis, P. y M. Olien, op. cit. 1984, p.723.
“ PRcfco 137/65. í 770. Se* ■ de RioHee. Jones.

La herencia a los cargos políticos y religiosos parece obedecer patrones 
patrilineales, de padre a hijo, según lo discuten Dennis y Olien, 346 y Offen.347 Sin 

duda, este problema todavía no está claro. Agregamos al debate varios datos 

más. En un documento de la época se habla de que al King le acompañaron en 
una ocasión su esposa y “severa! chief females" 348 con lo que se señala la 

jerarquía femenina en la sociedad mosquita, asociándola con los caciques o jefes. 

En este caso, podrían ser las esposas o las hermanas de King George.
En 1769, cuando Robert Hodgson Jr. brinda información sobre la repartición 

de los presentes ingleses para los gobernantes mosquitos, llama la atención ei 

orden en que se encuentran estipulados los regalos y para quiénes estaban 

dirigidos. Esa organización sugiere que, a mediados del siglo XVIII, el sobrino de 

King George I, Eugene, y dos hermanos del llamado “rey” cuyos nombres fueron 

Forrester y Duke, le seguían en importancia en lo que respecta a la repartición de 

los regalos de los ingleses, siendo nombrado el sobrino Eugene (“nephew to King 

George"), inmediatamente después de King George I, en el detallado listado
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, 349 r—
menciona o. n 1778 Eugene sigue siendo el principal receptor de los 
regalos. Aclaramos que los documentos en cuestión no tratan específicamente 

sobre herencia de cargos, pero, sin duda, están relacionados con cuotas de 

poder político indígena en relación con la capacidad de centralizar y redistribuir los 

presentes, aspecto fundamental en los cacicazgos. La información comentada 
abre posibilidades de que la matrilinealidad pudo desempeñar papeles importantes 

en algunas situaciones de la vida política de los mosquitos, por lo menos. El 

énfasis matrilineal ha podido ser detectado en el presente por Mary W. Helms * 351, 

lo que sugiere que en. el pasado también debió de estar presente.

Act of the Distributions of the Moskito Presents.
aso PRO CO 137/65117®o' /oíi invoice of presents forthe Mosquito Indians, citado en Offen, K, 

50 PRO CO 137/73, 1778, f.231. Invoice ui p

op. cit. 1999, p.360. . Culture Contad in a Miskito Community. Gainesville:
351 Helms, Mary W.. Asang. Adaptations
University of Florida, 1971, pp-
352 Ibidem

Opinamos que es significativo que en algo tan trascendental para las 

sociedades mosquitas de la época, como la distribución y la entrega de los 

presentes de los ingleses, lo que detallaremos en el capítulo siguiente, venga en 

segundo lugar el sobrino de King George, y sus hermanos. Esa relación de 

parentesco se presenta de la siguiente manera:

Gráfico N° 2
Genealogía de Eugene con base en Hodgson (1769)352

George I (1755-1776) su hermana (desconocida)

George II (1777-1800) Eugene

George II es hijo de George I, mientras que Eugene es su sobrino materno. 

Esta interpretación ¡lustraría el papel de las jerarquías femeninas asociadas con 

tos caciques, o. chief females, mujeres cacicas mencionadas arriba.
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Sin embargo, otra información de 1777 indica que los ingleses tenían 

confusión al respecto de la herencia de los cargos políticos, pues dicen que 

Eugene intenta privadamente obtener derecho a la soberanía sobre los indios en 

lugar del hijo de George I. No parecen saber con exactitud cuál es el parentesco 

entre Eugene y Kmg George I, introduciendo ahora la posibilidad de que sea 
hermano:

Prínce Eugene, the brother or nephew (subrayado nuestro) of the late Mosquito 
King, whO' privately pretends right to the sovereignty of the indians, in place of the 
late Kings son, George, who publicly received and acknowledged in right of his 
fatheP. 353

Conocemos que hubo intromisión española en ese momento, como 
estrategia política contra los ingleses, en los intentos de Eugene de abogar por el 
cargo. 354 Mas creemos que bien pudo existir algún fundamento lo suficientemente 

sustancial para que esta se diera: por algún motivo de peso Eugene podría 

genuinamente aspirar al cargo, y bien puede haber sido una herencia de tío a 

sobrino, si nos basamos en el documento sobre la repartición de los regalos 

comentado antes. Todo indica que los ingleses estuvieron conscientes de los 

planes de los españoles para desestabilizar el poder político de las elites 

dominantes indígenas, y de la amenaza que representaba Eugene en esto. En 

1780 John Dalling expresa lo siguiente:

“Prince Eugene and the Duke of York are persons much to be dreaded, ifthey can 
be convincingly sent to Jamaica, it will be found ofgreat advantage".

Pero eso no es todo, hay más evidencia que inclina la balanza hacia la 

matrilinealidad. Nuevamente nos adelantamos unos años más adelante del final 
de nuestro periodo de estudio, cuando Alparis, sobrino de don Carlos de Castilla, 

rey mosco lo mata para obtener él el cargo. Se trató, sin duda, de otro ejemplo de 
herencia de cargos de tío a sobrino, y de un conflicto por el poder. Creemos que la 
. . ^ncidprarse como una posibilidad fuerte en estosherencia matrilineal debe considerarse v H

77 T^Mnmnrial a Lord Germaine de Robert White.353 PRO CO 132/2, 1777, f.123. Memonal a luí

2!Olien, M., op. cit. 1983, p. 2113. t0 Captain Gleadower during his Residence on the
PRO CO137/78,1780, f. 172. m Eugene y el Duque de York son personas a las que

Mosquito Shore. En síntesis, la nota de e(|0S enviándolos a Jamaica, 
hay que temerles, y lo mejor sena de 
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cacicazgos. En los párrafos anteriores hemos penetrado en el tema de la 

organización sociopolitica de los mosquitos en el siglo XVII, el que se aclarará con 
mayor detalle cuando analicemos otros aspectos políticos más adelante.

El Mapa N 5, antes presentado, ofrecde un panorama espacial bastante 

aproximado a lo que era el señorío mosquito a mediados del siglo XVIII. Sin 

embargo, en la medida en que aumentó la complejidad de esa estructura 

sociopolítica, proceso que trataremos más adelante, surgieron nuevas 

designaciones cacicales, como la de Duques, Coroneles, Capitanes y Mayores, 

aplicada a parientes de los principales. Por ejemplo, en 1770, el título de Duke es 
otorgado a Isaac, hermano de King George I. 356

Los cacicazgos comienzan a presentar cierta polarización, dos de los 

zambos alrededor de Black River y dos de los mosquitos, más independientes de 

Black River. Estos últimos parecen haber actuado bastante independientes de 

Black River en 1776, más bien buscando contactos con los españoles de Matina y 

de Cartago. Las distancias entre Bluefields y Black River eran grandes, el control 

inglés laxo, por lo que surge la posibilidad indígena de propiciar y fortalecer la 
construcción de una estructura sociopolítica desde adentro. 357 Y, algo muy 

importante, parte del aumento de complejidad mencionada se extendió al resto de 

la Mosquitia. Otras etnias también “ordenaron” su organización soc¡ai. En la 

frontera segoviana, Yarrince, llamado indio caribe, obtuvo su patente de Capitán 
de parte de ios españoles. 358 Los cueras en 1770, 359 y los woolwas en 1730, 

360 
también detentaron títulos similares.
a) Una interpretación a la estructura sociopolítica mosquita

En la historia oral narrada a Philip A. Dennis por Víctor, el informante 

miskitu de Awastara. queda muy claro que los mosquitos dieron algo a cambio de 
otra cosa: en el caso en cuestión, sus servicios como ‘soldados" a cambio de la 

. . p Dara qué querían esa estructura? ¿Por qué queríanestructura monárquica, ¿Pero paia m

. . ...manifiesto'? Si aceptamos que lo deseaban ¿por qué enalgún orden sociopolitico maniriesiu r

356 - ZZZ c or-i kina Georae s Letter to Hodgson.
56 PRO l'XT/RS 1770 f. 263. Nng
“ PRO CO 323/9. 1776. 732. para que se ,e Ue una patente.
’ AGCA A16056.53629, 1769. bolicnuu u
2 !3idem (oaa Heads of a Talk with Some Indian Chiefs.

PRO CO 137/78, 1780, f.293. Meaos
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ese momento y no antes? Exploraremos varias respuestas, partiendo desde el 

interior de la Mosquitia a mediados del siglo XVII

En primer lugar, no puede minimizarse la experiencia que ya en 1687 

poseían estos indígenas para relacionarse positivamente con las actividades 

políticas y económicas de los extranjeros en las islas, ríos, y el propio mar Caribe. 

Después de años de vagar y tratar con piratas, en el momento que analizamos la 

experiencia adquirida les servía de base para poder ofrecer con confianza, ayuda 

al rey británico. Sabían qué tipo de ayuda y colaboración podían brindarle. En 

otras palabras, aprendieron las reglas del juego y sabían cómo manejarlas en su 
propio beneficio.

Además, entre 1633 y 1687 se habían generado cambios perceptibles en la 

costa de Mosquito. En términos demográficos la conformación de la población 

sufrió sensibles modificaciones. Antes de 1630 la predominancia poblacional era 

de indígenas mosquitos. A partir de 1630, y entre ese año y el de 1640, una 

minoría de esclavos africanos arribó a la costa y se mezcló con los mosquitos, 

iniciando el origen de los zambos, quienes fueron, por un tiempo, numéricamente 

menores que los indígenas. En el siglo XVIIi, sin embargo, la Mosquitia no escapó 

al aumento de población generalizada que se da en América después de la 

debacle poblacional que inició en el siglo XVI como consecuencia oe ¡as 
epidemias y la conquista española. El aumento de población se describe también 

para la costa, y se señala particularmente el crecimiento poblacional de los 

zambos, de quienes se afirma que pronto van a sobrepasar a los indígenas. 

Esta situación demográfica es contraria a la de principios del siglo XVII, en la que, 
para los africanos, los habitantes autóctonos eran los "de casa" y ellos los de 

afuera los advenedizos. Pero, al multiplicarse los zambos y casi sobrepasar a la 
población nativa originaria, la situación poblacional llegó a ser casi opuesta a la 
... t .-etanría haber influido en el surgimiento de rivalidadesinicial. ¿Puede esta circunstancia na

■ litos? / Influyó el número en la cantidad de regalos entre los zambos y los mosquitos, c  *
que tes daban los ingleses, incluyendo más armas? ¿Por qué surgieron los

»7ro co Sh“e'HOd9SO"-
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conflictos entre los zambos v los mosauítac? ■ .,y nosquitos? ¿Como se manifestaron esas
rivalidades?

Nathamel L. Uring narra que la división entre ellos surgió a partir de que los 

zambos ostentaron cargos políticos y se comportaron de manera grosera, 

insolente y orgullosa con los indígenas no mezclados. La situación se volvió 

intolerable y entonces se separaron. 362José Dolores Gámez se refiere a la 

enemistad entre zambos y mosquitos con las siguientes paabras:

362 Travels of Captain Nathaniel Umg. London: Cassell,2 Uring, Nathaniel L„ The ages and iraveis u
1928.pp. 154-155.
’ Gámez, J.D., op. cit. 1939, p- 83-85  Mosquitos, Rollo ¿96. f.477-479, ca 1787.
’ AGN Ministerio de Relaciones ^eXSioS mosquitos.

Robert Hodgson acerca de planes contra Indios mosqu.

Los zambos formaban una parcialidad distinta de la de tos mosquitos, de los 
cuales eran rivales; pero cuando se trataba de invadir en os territorios de las 
provincias españolas, cerraban filas y hacían sus correrías juntos y bien 
armonizados”. 363 x

Agrega Gámez que Jeremy, zambo, se decía rey de los mosquitos, pero en 

realidad solo era jefe de los zambos y aliado y muy amigo del jefe de los 

mosquitos, que se consideraba como su segundo pero sciamente cuando salían 

juntos a campaña. Aunque Gámez no cita la fuente utilizada, sí da pistas 

importantes en cuanto a que las rivalidades entre los zambos y los mosquitos 

pueden obedecer a causas, en primera instancia, políticas A la vez, Gámez 

señala cómo el tener un enemigo común funcionó come ouente de unión entre 

ellos.
Robert Hodgson Jr„ 364 cerca de 1787, afirma :ue los mosquitos se 

encontraban divididos, casi por igual, en dos clases. <.s indios nativos y los 

zambos. Los más llevaderos y afables eran los indígenas, mientras que los 

zambos eran incapaces de sentimientos de justicia, gratitud y humanidad. Declara 

que entre los zambos y los mosquitos existían los celes, la envidia y la mala 

voluntad.
Kart H. Offen demuestra que no todos los kaimkas y redes de poblados se 

„. , en 1641. Quedaron kainvas de indios mosquitosunieron a los negros africanos en «
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“puros , lo que estableció diferencias y cambios en el auto-reconocimiento entre 

ellos, acerca de quiénes era puros y quiénes eran mezclados. 365 Creemos que 

las rivalidades y los conflictos que se desarrollan y acentúan entre ellos con 

mayor fuerza siglos más tarde puede tener su principal fundamento casualmente 

en esas diferencias: unos eran “puros" y los otros eran mezclados con extranjeros. 

Entre algunas de las etnias vecinas de los mosquitos, como los sumu, no se 

permitían casamientos con miembros de otras etnias, como señaláramos. 366 En 

nuestra opinión, los reclamos y rivalidades entre las kaimkas no mezcladas y las 

mezcladas constituyen un aspecto cultural, de origen, que puede ser considerado 

como un punto de partida de los problemas y distinciones entre zambos y 

mosquitos, los que luego se acrecentaron, inicialmente, con los tratos desiguales 
introducidos por los ingleses. Troy S. Floyd 367 observa esta diferencia pero no la 
asocia con rivalidades posteriores, mientras que Karl H. Offen 368, opina que los 

conflictos pueden tener causas político-territoriales. Añade que no parece que los 

europeos tuvieran injerencia alguna en los orígenes de esta diferenciación, 
aspecto que compartimos con este autor. Sin embargo, veremos cómo, más 

adelante, sí hubo intención europea de fomentar problemas y divisiones.
Nuestra segunda hipótesis parte de que, como indica Offen, la división 

entre zambos y mosquitos se vio acentuada, efectivamente, por causas político- 
territoriales La distribución espacial de títulos y cargos está jerarquizada a partir 

de un rey quien es el de mayor importancia, hasta la de del almirante, de menor 
importancia Los de mayor jerarquía son zambos y los de menor jerarquía son 

indígenas mosquitos. Pero, agregamos que esa importante diferenciación se v,o 

acentuada por los regalos y bienes distribuidos, al parecer, jerárquicamente, por 
los ingleses. Sobre todo y de manera principal, nos referimos a las armas y las 

Á ia invección de bienes materiales dentro de un sistema municiones. Al tratarse de la inyección
z amonta en la calidad y la cantidad de ellos, sucacical que se apoya fuertemente en la oai y
, . nrnbable que si uno de los jefes recibía mayor

“posesión” e intercambio, es p

—————————’ ' „ pnmpro G . op. cit. 1995, p. 126.365 Offen, K, op. cit. 2002. pp. 319-372. Romero, G, P
366 Conzemius, E., op. cit. p- 290.
367 Floyd, T.S., op. cit. 1990, p.66.
368 Offen, K.H., op. cit. 2002, p. 341
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cantidad de armas y de pólvora, por ejemplo, que el otro, la ventaja para el que 

recibió más es obvia, ventaja que podía manipular con los indígenas de la 

Mosquitia en general y fuera de ella, además de con los ingleses.

A la vez, la diferenciación entre los zambos y los mosquitos puede haberse 

desarrollado por rivalidades político-económicas, fundamentadas en la obtención, 

posesión y redistribución de bienes y mercancías, producto de la circulación de los 

bienes de contrabando que se distribuían por la costa centroamericana y la 
Mosquitia en general. 369 Por ejemplo, cajones de tinta, tinteros, petacas de 

cacao, espejos, ropa, medias de seda, camisas, pañuelos, colchas, sábanas, 

almohadas, tenedores, cuchillas con su piedra, navajas, cadenas de hierro, tijeras, 

platos de peltre, entre muchas otras mercancías. 370 Sin duda que estos y otros 

bienes, sumados a los regalos de los ingleses, suministraron a los zambos y a los 

mosquitos abundancia relativa de oportunidades para acrecentar sus posibilidades 
de aumento de poder, “riqueza” y negociación entre ellos y con otros. 1 0 9 3 6

Entre otros “bienes” debemos hacer mención de que la trata de esclavos

desempeñaba un papel inyector de “riqueza” para zambos y mosquitos. 

Trataremos este importante aspecto en el próximo capítulo, pero por ahora, 
debemos partir de que desde épocas tempranas los africanos, en calidad de 

esclavos de los ingleses, hicieron su aparición en el Cabo Gracias a Dios, adonde 

en 1633 se destinaban 20 o 40 negros. 371 Las redes de la trata unían también a 

Asociación. Virginia y Providencia.372 Los zambos y los mosquitos introdujeron a 
sus prisioneros de guerra en estas redes, enlazando prácticas tradicionales suyas 
con una actividad de alcances mundiales. Parte de su enriquecimiento consistió en 

apresar indígenas de otras etnias vecinas, de Panamá y de Costa Rica, y de 
ayudar a los ingleses a recuperar esclavos fugitivos, por lo que obtenían 

recompensas 373 En este momento de finaies del siglo XVII ya el sistema 

económico indígena de la Costa de Mosquito, y de la Mosquitia en general, había

Pea.es P— «Oradas per ,a Rl. —, CJ£[££
decomw*’ 7 ' 

A3(4)228.2357, 1742. f.3-5. Comercio itaC^ Ho)|and Wawjck '
PRO CO 124/1, 1633, f^Letterto<ap W Newman on the Happy Retum. \...t

2 PRO CO 124/1, 1636. Instrucüons to cap .
373 PRO CO WfU, 1776, f.1. Informe de Captain . 
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cambiado sustancialmente. Economía y política se unían y daban las condiciones 

para la complejizacrón de los cacicazgos, el poder se convertía en un asunto 

problemático entre los jefes zambos y mosquitos.

Aun bajo estas conflictivas circunstancias la identidad de ambos sectores 

parece haber sido compartida. No hemos encontrado información que indique la 

expresión de rasgos culturales distintos entre uno y otro grupo. Al contrario, más 

bien, las prácticas de subsistencia, la lengua y las costumbres religiosas fueron 

compartidas por ambos. Esto nos parece explicable en la medida en que los 

africanos se formaron y crecieron al lado de y con los habitantes nativos. Si 

algunos años después se separaron, sería más por causas políticas que por 

asuntos socioculturales. Por eso pensamos que su identidad étnica no surgió en el 

transcurso del siglo XVIII sino que se empezó a gestar desde antes. La identidad 

étnica mosquita compartida funcionó, a la vez, en palabras de Offen, como 
“puente de unión” entre los zambos con los mosquitos.374 *

Remitirse a Offen, K., 1999. op. cit.P‘1^2c
Uring, Nathanisl, op. cit. 1928, PP-

Seguidamente precisaremos las relaciones entre los zambos y los 

mosquitos durante el señorío mosquito desde 1687 hasta 1786, en el contexto de 

las superintendencias inglesas en la Costa de Mosquitos. El énfasis del análisis no 

estará en las actividades del comercio ilícito ni de la esclavitud, aunque no se 

ignoran ni se descartan como importantes causantes de conflictos, como 

mencionáramos. Por ahora enfocaremos con mayor profundidad las relaciones de 

poder.

D- Los antecedentes de las superintendencias británicas: la fundación de

Black River en 1732
En 1711, el sitio donde se fundaría Black River estaba habitado por 

. .. .. . .’ o roD¡tán mosquito llamado Hobby. Hablaban también
indígenas dirigidos por ei capí ion

< u - con comerciantes de Jamaica por el que recibíaninglés e intercambiaban carey con
375 pi «.¡tío donde se fundó Black River, constituyó entonces armas y municiones. ti sino u

. x ■ . in ¡efe mosquito con título de capitán, lo que lo relacionaun punto controlado por un jere i h

374

375
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d© inmediato con la estructura snr¡nnniíf¡/>*>» .a soc,°Politica de los otros jefes de la Costa de 
Mosquito, enlazando el territorio.

En 1732, cerca de Cabo Camarón y a unos 80 kms. al este de Trujillo 

William Pitt, llamado el “Piche”, fundó el puebfo de Black River, asentamiento que 

se convirtió rápidamente en el centro administrativo principal de los ingleses, a la 

vez que un dolor de cabeza para los españoles. A partir de 1740 los gobernadores 

de Jamaica alentaron a Pitt para que convirtiera el lugar en centro de operaciones 

para el contrabando y para atacar a los españoles. Se practicaba el comercio 

ilícito con los indígenas del interior así como con españoles, y se trasegaba con 

ropas, telas inglesas, objetos y herramientas de hierro traídas de Jamaica, a 

cambio de oro, plata, muías, índigo y cacao.376 El asentamiento fue prosperando 

rápidamente por lo que al gobernador de Jamaica Edward Trelawney le pareció 

necesario explotar las ventajas estratégicas que ofrecía. En 1740, poco después 

del inicio de la guerra de la Oreja de Jenkins, —guerra que surgió básicamente 

por las motivaciones británicas de proteger y fomentar sus intereses comerciales 

mientras que España deseaba proteger su dominio sobre el comercio ilícito—, 

Trelawney envió a Robert Hodgson padre a conversar con Pitt y a solicitar la 

alianza de los indios mosquitos. Hodgson se reunió con King Edward y sus 

caciques en Sandy Bay, donde, sin la presencia de Capitán Jumper, Admirai Diiíy, 

Colonel Morgan y el General Hobby, Hodgson preparó un acuerdo en el que el 

King Edward transfería la costa de Mosquito a Gran Bretaña. Leyó cada artículo y 

al finalizar, disparaba al aire.
En las fuentes británicas, este documento se titula “The Declaration of 

Edward, King of the Mosquito Indians' 377 y en su contenido, redactado a 

conveniencia de Hodgson, uno de los artículos dice que el rey y los otros jefes 
presentes ceden el territorio situado a ambos lados del Cabo Gracias a Dios y 

tierra adentro hasta donde habitan indígenas mosquitos u otros que dependan de 
él, a la corona de Gran Bretaña para que sea poblado por ingleses de la manera 

que se considere apropiada. El documento agrega que él y su gente se convertían

•” PRoTó 123/P1. ni"’¿ The E*’*'»' W"<> ,he MW<l,íto lntllans- 
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en sujetos de la Gran Bretaña v despahan ioy oan la misma protección que ellos, así como 
solicitaban ser instruidos con los mismos *mismos conocimientos y ser gobernados por las 
mismas leyes. Afirmaban que su deson ara ■ ...M u ueseo era contar con la asistencia de Gran 
Bretaña para recuperar los territorios que los enemigos españoles usurparon a sus 

progenitores. Aceptaban a Roben Hodgson padre en su papel de superintendente 

asi como obedecerían las órdenes e instrucciones que él ocasionalmente les 

comunicaría, provenientes de Jamaica y del rey de Gran Bretaña. Y, finalmente, 

que ayudarían a todas las naciones indígenas que se encontraban ahora bajo el 

yugo español a recobrar su antigua libertad, y que, con ese propósito, se unirían a 

las fuerzas que Gran Bretaña considerara adecuadas en las Indias Occidentales. 

Por los indígenas firmaron King Edward, el gobernador Briton y los capitanes 

Ephraim, Hewson y Starboard, agregando a toda la nación mosquita, que incluía 
tanto a zambos como a indios.

Algunas reflexiones sobre este tratado nos permiten subrayar algunos 

aspectos básicos. Aunque no estuvieron presentes algunos de los caciques 

mosquitos importantes, como el capitán Hobby, King Edward y los jefes mosquitos 

presentes sí estuvieron de acuerdo en prestar su territorio para que los ingleses 

vivieran allí, a cambio de las mismas condiciones en las que los ingleses vivirían 

en él. Eso implicaba seguridad basada en armas. Además, Hodgson se aprovechó 

de la enemistad indígena contra los españoles para lograr la firma de ese tratado. 

A cambio, obtendrían la oportunidad de luchar contra los españoles, 
supuestamente, también con armas. Los británicos, además, les protegerían.

Ante la amenaza británica en las costas hondurenas, sobre todo por la 

emergencia peligrosa del asentamiento de Black River, en Costa Rica se 
construyó el fuerte de Malina en 1742, siguiendo las instrucciones de una Real 
Cédula emitida el 30 de agosto de 1739. ™ Había interés geopolítico, sin duda. 

En el valle de Malina estaban ricas haciendas de cacao, y en zonas cercanas 
había ganado indigo, caña de azúcar y tabaco, lo que lo convirtió en lugar 

Preferido de zambos y mosquitos. Además, representaba un punto importante en

3^77----------------------- ----------- " , cédulas relativas a la Provincia de Costa Rica (1540-
Meléndez Ch„ Carlos, compilador, R s A 1992 p,205.

18O2). san José: Editorial y Litoflrafia El Quijote b*.
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las rutas del contrabando y de la esclava, .a i ,|a . y esclavitud. La fortrficación consistió de una
palizada defensiva que tuvo una duración de cinco añn« ar • a .
K cinco anos, al termino de los cuales
fue quemada por ingleses y zambos mosquitos 379

Las relaciones de Hodgson con los indígenas eran bi-dimccionales Por un 

lado deseaba arremeter contra España y sus puestos, y por el otro, dar 

oportunidad a los zambos-mosquitos de guerrear contra españoles y grupos 

indígenas enemigos, a la par de la obtención de botines. Hodgson siempre tuvo 

presente la necesidad de mantenerlos contentos, pues si no, arriesgaba hasta su 

vida. Aún así, ocasionalmente salía en sus depredaciones con ellos. Detallaremos 

una de estas ocasiones porque su desarrollo señala la actoría política de los 

zambos y los mosquitos, además de su independencia. Veremos cómo atacaban 

juntos pero también cómo cada uno actuaba solo y cómo el gobernador Briton 

tomaba decisiones, haciéndole caso omiso a Robert Hodgson.

Él, dentro de su perspectiva anti-española, propuso a los indígenas asaltar

Yucatán, más ellos prefirieron, decidieron, atacar más bien los alrededores del río 

Cocié en Panamá. 380 En la expedición participaron el mismo Hodgson, King 

Edward, el gobernador Briton, 230 zambos-mosquitos y nueve cimarrones, 

algunos de ellos, blancos. Les acompañaba también un zambo sukia. En esta 

ocasión Hodgson se enteró de cómo los indios tóxares, habitantes de Bocas del 
Toro, habían matado a varios mercaderes ingleses y por tanto rogó a los indios 

mosquitos que los mataran. Nuevamente ellos tomaron la decisión: eligieron no 
hacerlo porque los de la isla eran demasiados. Una vez en el río Codé, los 

zambos-mosquitos desplegaron la táctica del ataque silencioso y se deshicieron 
situados en la boca del río. Ya de noche, de ocho puestos de vigilancia española situaoob cu

.. „ Cl i n tanta v sin consultarlo con Hodgson, se algunos de los indios mosquitos, por su cuenta y
l. ho ia<? riouezas de las iglesias de Penonomé. aventuraron tierradentro en busca de

u míe auerrían adelantarse a sus camaradas.Hodgson, cuando lo supo, pensó que quemar.
o . e.n ..no de los cimarrones, lo que enfureció aRegresaron en la madrugada, sin uno ae i
u . Briton que decapitara al capitán indio (debió
Hodgson, quien pidió al gobernador bntori q

aso Hall, C. y H. Pérez, op. cit. 2°°3’ P'1^hp Mosquito 
pRO CO 123/14,1757. Descritpion of the sq 

Shore by Robert Hodgson.



154

E ser mosquito) que había ideado la escaño e-
scapada. s,n embargo, el mismo Hodgson 

reconocio no tener el poder suficiente para lograr convencerlo de matarlo Los 

zamb0S, por su parte, tem.an una contraofensiva española y rehusaron continuar 
en la expedición. En ese momento Hodgson comentó que hubiera podido tomar 

penonomé si hubiera sido jefe de 150 soldados ingleses, mas en esa situación, él 

era mandado por los indios mosquitos. A la vuelta, a sugerencia de Briton y para 

desagraviar a Hodgson, atacaron Matina y robaron cacao, como final de una 

expedición que molestó muchísimo a los oficiales de Guatemala.

Hodgson escribió a Trelawney solicitando más comisiones para nombrar 

otros generales y almirantes mosquitos, y, un dato muy interesante, pidió una 

escolta para que lo protegiera de los indios, pues aseguraba que se encontraba en 

mayor peligro ante ellos que ante los propios españoles. 381

Eso nos sugiere que entre los jefes indígenas del asentamiento anterior a 

Black River, (probablemente incluyendo al capitán Hobby), y Hodgson, medió un 

conflicto, que para ser solucionado requirió del envío de más comisiones y de la 

escolta. Además de la firma del tratado con King Edward, del cual él fue excluido, 

podría ser que Hodgson se interesara también en el comercio de carey, mas 

directo con Jamaica donde la obtención de armas era más ágil, tsto nos parece 

muy probable, ya que unos años más tarde George Haidane, gobernador de 

Jamaica, escribió desde Santiago de la Vega que los indígenas se encontraran 
muy molestos y descontentos y a punto de romper relaciones con Gran Bretaña, lo 
„ , , nara todos los habitantes británicos de la costa,que traería fatales consecuencias para roaut, ua
i . , oz'har^rnn a Hodason, quien no había repartido losLas causas del problema se achacaron a nuuy»u , M

382 El año de 1742 también fue escenario de regalos de la manera mas apropiada, ti
■ . - inc ¡naleses políticas comunes entre España ela toma de la isla de Roatan por los ingleses, pu.

Inglaterra en los siglos XVII y XVIII.

Dawson G, F, op. cit. 1983, P-685 George Haldane to the Board of Trade.
' PRO CO 123/3, 1759, f.282. Extract of a leu
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«i Los jefes mosquitos en el contexto dn i*»<*a) U lexto de las superintendencias británicas en
(a Costa de Mosquito

Un entendimiento de la situación de los reyes mosquitos y sus pape.es ante 

las superintendencias, asi como de los conflictos entre ellos, llama a realizar un 

breve repaso a la historia de algunos de sus antecesores. Michael Olien comenta 

que son poco conocidos los primeros reyes porque sus orígenes son semi-míticos. 

De sus estudios se deriva que Oldman parece ser la cabeza de un nuevo grupo de 

parentesco que alcanzó el poder debido a una expansión política de los zambos a 

expensas de los indios. Por tales motivos los indígenas huyeron, al tener 

enfrentamientos con la gente que no era de los habitantes antiguos de la tierra, 

sino nuevos, que se comportaron insolentes y rudos hasta hacerles la vida 

insoportable. 383 Se refieren a ¡os zambos, por lo que ios conflictos entre zambos 

e indios mosquitos comenzaron muy temprano, como lo habíamos mencionado.

383 oOlien, M., op. cit. 1983, p. 203.
Olien, M., op. dt. 1983, p. 204.

Jeremy I (1687-1720 aproximadamanete) es el primer rey que aparece 

como tal en la documentación histórica, y es a quien se refiere principalmente 

M.W. Su visita a Jamaica pudo haber sido con los objetivos de consolidar su poder 
y legitimar su posición, asegurándose la protección inglesa y lograr fortalecimiento 
para poder competir así con otros rivales en la costa. Según Olien, también en 

1721 algunos lideres mosquitos trataron de fortalecer sus posiciones buscando el 
apoyo español. Por ejemplo, Anibel, gobernador mosquito, junto con 507 de sus 

„i sonara esoañol v prometieron que su rey seguidores, dieron obediencia al mona P
„ ' atarían también a los españoles, lo que no seBernabé y el General Pitar se someterían tamoien a

intervención de Jamaica. Olien comenta que los 
cumplió por motivo de una mterve

oblaran ouién reconocía a Jeremy como rey, 
documentos que consulto no acl
aparentemente, no todos los mosquitos lo hacían. n_nilitnc en -1721 de la 

. . conflictiva entre zambos y mosquitos en 1721, de la
Esta situación, que CQn (as notjc¡as

que desconocemos su durado, Gaceía * Gua(emate Se
Publicadas el mes de abril de 1

narra que Beltrán, hijo de Anibel,

pape.es
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“ocupó el "trono", de lo que nació entre eso.

al nuevo rey la obediencia los habitadores díi Dart?yos-Una civil guerra, negando 
muchos de aquella bárbara nación ’’385 Puehlo de Garata, seguidos de otros

Jeremy II (1720-1729 aproximadamente), por su lado, contribuyó con el 

gobernador de Jamaica N,cholas Lawes. quien le pidió formalmente 50 hombres 

para dar persecución a los negros rebeldes de las montañas de la isla. Como se 

observa, en tiempos relativamente tempranos en la historia de los denominados 

reyes mosquitos, ya las diferencias estaban presentes, acentuadas por los 

intereses anglo-hispanos.

Otro de los reyes era Peter (ca. 1729-ca.1739), quien en 1729 comunicó al 

gobernador de Jamaica que la costa se encontraba revuelta y desordenada, 

debido al fallecimiento del gobernador y por encontrarse él tan nuevo en su cargo. 

Muchos de los rebelados atacaron familias blancas, despojándolas, inclusive, de 

sus hijos. Pidió comisiones para John Bellawy, para que le ayudara a gobernar la 

parte sur del cacicazgo, y otra para Charles Holby (sic) (debe ser Hobby), en la 

parte norte. Como señala Olien, hasta aquí se pueden observar tres posiciones 

de poder en la costa: el rey, el gobernador y el genera!. La búsqueda de 

legitimidad que fueron a buscar a Jamaica podría interpretarse como que se trató 

del mismo grupo de parentesco el que intentaba quedarse con el poder, ahora con 
diferentes individuos. Es posible que Peter se mantuviera como rey hasta cerca de 

1739, ya que Edward era muy joven para ser rey.
Los periodos de jefaturas de los caciques indígenas de la Costa de 

Mosquito y los superintendentes ingleses oficializados por el gobierno de Jama.ce 

se pueden relacionar cronológicamente en el Cuadro

Gaceta de Guatemala, mes de abnl
de 1730. Biblioteca Nacional de Guatemala.
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REYES INDIGENAS Y
Cuadro N° 6

-King Edward 

1739-1755

-King George I 

1755-1776

1 CUENTES INGLESES 
1739-1786

Reyes Superintendentes ingleses

Robert Hodgson Sr.

1749-1759

King George I

1755-1776

-Richard Jones 

1759-1762 

-Joseph Otway 

1762-1767 

-Robert Hodgson Jr. 
1767-1775

-King George I 

1755-1776

-King George II 

1777-1800

James Lawrie
1776-1787

m ■ tenencia de Robert Hodgson padre, 1749-1759b) King Edward en la supenntendencia ae rwu
• es útil pues sirve de lente paraDar seguimiento a las superintendencias es p

j'r'tinfnc momentos les relaciones entre le enfocar el conflicto anglo-hispano en distmt ■
r t ■ iQC relaciones entre los zambos y los mosquitos
Costa de Mosquito y Jamaica, la surgferon

ante ingleses y españoles, y las nv a |a ,area de aquellos

Punto principal de este apartado. es|ab|ecimient0 de las alianzas

^pecios que tuvieron una injerencia y

y e> surgimiento de los conflictos en prancja Gran Bretaña y los Países Bajos
La conclusión de la guerra entre chape||e en 1748. En él, se acordaba 

Se alcanzó en el tratado firmado en Aix de a qs argumentó que la costa

que los ingleses debían abandonar Roatan, P
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—----------------------- ------------------. Ui= rrace The Duke of Bedford to Capt.Hodgson.
** PRO CO 123/1,1749, f.5. Copy of Treaty 1763 (Treaty of Paris).

PRO CO 123/1, 1763, f.19. Art.de 17. re

siempre había sido de los ingleses, no había razón para entregarla a España. 

Entonces el Duque de Bedford decidió asignarle a Robert Hodgson padre el cargo 

de primer superintendente de la Costa de Mosquito en 1749, quien tenía la 

obligación de reportarse a Jamaica. Debía promover el comercio y cultivar la 

amistad con los indígenas de tal manera que ellos no quisieran buscar alianzas ni 

la protección de ninguna otra potencia. Así se inició la superintendencia en la 

costa de Mosquito, institución político-administrativa protegida por una fortaleza, 
situada hacia el este del pueblo.

Durante la superintendencia de Hodgson padre hubo relaciones positivas 

con los indios mosquitos. El Duque de Bedford señalaba que ya llevaban varios 

años en que el asentamiento en Mosquito Shore subsistía gracias a la protección 
de los amigos y aliados indios mosquitos.386 Pero, en Black River, los británicos 

vivían atemorizados de ataques españoles.
Una documentación decomisada a una embarcación española, escrita por 

el teniente de gobernador Alonso Fernández de Heredia, dirigida al gobernador 

de Nicaragua y Honduras, al Marqués de Ensenada, al Virrey de México y al 
gobernador de Campeche, daba señales de ataque próximo. Trelawney opinaba 

que era mejor destruir la fortaleza para evitar ser tentación para los españoles, 
ante quienes, en ese momento se sentían intimidados. En realidad, la presencia 
de esa fortaleza de Black River fue siempre un punto de atención de los

on i m territorio oue consideraba propio. Vemos en españoles, como amenaza viva en un temió, .u
Q1 ■ ♦ ho TrpiAwnev un antecedente de uno de los acuerdos masel pensamiento de trelawney un

T x p3rís de 1763 pues el Artículo 17 acordaba,
relevantes del Tratado de Pan

387
efectivamente, destruir las fortificaciones.

. mn^nuitos no parecen haber confiado totalmente en
Los zambos y los mosqu

,, , . como mencionamos. Hodgson cumplía la firma del
Hodgson en ningún momento, c

. . ^nanizaba para que efectuaran diferentes ataques 
Tratado de King Edward y los 99 ircinries que a veces contaban con la participación de
a puestos españoles, en excur . .p estos espa ocasiones anteriores, algunas veces los
los indios payas. Pero, igual que en

Art.de
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zarnbos-mosquitos desacataron las órdenes de Hodgson para efectuar los 

ataques a su manera' desarticulando los planes del superintendente. 388

Durante su periodo como superintendente, Hodgson fomentó el 

contrabando y entró, además, en negociaciones con los españoles, a quienes les 

aseguró su control sobre los indígenas mosquitos, aspecto que ponemos en duda 

dados los antecedentes de la fallida incursión a Penonomé.

En la reivindicación territorial, Fernández de Heredia solicitó el desalojo de 

los ingleses, que se les quitasen las armas a los indígenas, que aceptaran al rey 

de España como soberano y que permitieran la entrada de misioneros a sus 

tierras. A cambio, se les trataría bien. Hodgson no accedió a tal petición, ya que 

aseguraba que las armas estaban en mal estado y que él era el oficial superior 
nombrado por el gobernador de Jamaica.389 Había, entre los españoles, un fuerte 

temor de una invasión inglesa a Centroamérica. España insistía en fortificar la 

frontera segoviana, agobiada por los continuos ataques de los zambos-mosquitos. 
En esos años el conflicto anglo-hispano se manifestaba por medio de serios y 

numerosos ataques de zambos-mosquitos, y en los constantes temores de 

ataques españoles para los ingleses, o de los ingleses a los españoles.

X Sorsby, W„ op. cit.1969, p-28.t0 Heredia.
3 PRO CO 137/59,1750, f- 88. Hodgs

Sorsby, W., op. cit. 1969, p. 61

El desarrollo del conflicto anglo-hispano, observado desde las fuentes 

pertinentes a cada imperio, nos aclara que el espionaje español fue bastante 

efectivo. Fueron clave los interrogatorios que se hacían a los pnstoneros 
. nfroc etnias que habían logrado escaparse de sus

españoles e indígenas de otras emid y
ir+nc mipntras los inqleses hacían su parte de captores ingleses o zambos-mosquitos, mientras i y

u oninnpq españolas y robando documentos. El area 
espionaje apresando embarcacione P

o I in pscenario de guerras, pillajes, robos, incendios, 
caribeña centroamericana era un e .. actividades

i Pam los mosquitos, realizar activioaaes 
y centro de planificación de pof ,Q tant0. de nuev0 en 1764
comerciales y pescar adonde qu. -hermanos-, a
habían entrado en conversacon^ * un Rey hab¡a

•a vez que realizaron gestiones p 390
s¡do hecho prisionero en una emboscada
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Durante la superintendencia de Hodgson padre .

- - ocasidn en !a que é. se encontrada en Jamat “

Nicaragua, José González Rancaño, sustituto de Hp ■ . gobernador de 
envío de un misionero con el fin de reducir a los'T eZdeHered'a’ solicitóe! 

suaves. Se envió al sacerdote Juan Solís de Miranda L™^08 med¡0S
, , "anda, quien ya era conocido en

Black River por haber naufragado cerca de «iií „ ♦IA,.„. de alh y- tras ser rescatado, fue bien
atendido por Wilham Pitt y los indíoenas uy ■ Ademas, había abierto una ruta 
comercial entre Black River y Guatemala 391

Solís tenía órdenes de ganarse la confianza de Pitt, trabajar con él en la 

reducción de los indígenas, y, finalmente, movilizarlos lejos de los ingleses, King 

Edward aceptó ser bautizado dentro de la religión católica, y estuvo de acuerdo en 

que Solís fuera a Sandy Bay a enseñar a los jóvenes. Esto lo ofreció King Edward 

a cambio nada menos de que les fuese permitido cazar, pescar y comerciar en 

tierras españolas. Como símbolo del acuerdo, o de la alianza, el rey le ofreció un 

tributo anual a Solís, que consistió de una concha de tortuga, una mazorca de 

maíz y un racimo de bananos, todo lo que el indígena necesitaba para subsistir. La 

documentación sugiere que esta alianza la organizó por su parte, a escondidas de 

otros caciques, señales inequívocas de rivalidades y conflictos.

El bautizo de King Edward trajo consecuencias gravísimas entre zambos y 

mosquitos. El General Handyside se enteró y reaccionó de manera violente’, 

amenazándolo con una guerra civil si no confesaba su acuerdo con el padre Solis. 

Ur>a delegación de zambos le pidió a Hodgson autorización para acabar con o: 
sacerdote Hodgson aprovechó el conflicto entre indígenas para lograr que Solis 
fuese enviado a responder acusaciones a Jamaica, donde murió encarcelado 

acontecimiento representa un antecedente a lo que algunas décadas más 

ocasionó la muerte a Briton, cuando se convirtió al cnsltanismo en 1789 y se

. /'ocfíiia Fn conclusión, una de las afrentas bauteó con el nombre de Carlos de Castilla, tn con .
pl oeriodo de estudio fue la de mas graves entre zambos y mosquitos durante el pen

redPer?lta. M.M., op. clt. 1S98. p.i45 RealCé<illlafaCUl1 

Ucción y conversión de los mosquitos.

al gobernador de Nicaragua para la
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aceptar el cristianismo por medio de reom^ntc <■

Asentantes españoles. La ruptura del 
acuerdo podía pagarse con la muerte. p aei

En 1752 el gobernador de Jamaina
’ elawney, fue reemplazado por el 

Almirante Charles Knowles, quien no tuvo n¡nr..-.„ • , .N M luvo nn9un “teres por la Costa de Mosquito
y sentía, ademas, aversión por Hodgson, la que demostró inclusive Vetando de 

quitarlo, lo que legro. En este momento de nuestro análisis llama la atención que 

Black River ha sido el centro principal alrededor del cual ha girado la mayor parte 

de la actividad de la Costa de Mosquito. Llegaban al pueblo mestizos y negros de 

Olancho, Sonaguera y de otros pueblos fronterizos de Nicaragua y Honduras a 

trabajar en cordaje, recoger zarzaparrilla y otros, y el contrabando estaba en su 
apogeo.

Estos movimientos estacionales de población para trabajar con los ingleses 

en Black River demuestran la porosidad de la frontera segoviana en su parte 

norte, además de que indican el grado de desarrollo de la economía en el área 

norte de la Costa de Mosquito, diferente a la de la parte más sureña, para la que 

no hay evidencia de una complejidad comercial como la de Black River. Las 

fuentes se mantienen bastante silenciosas con respecto a Bluefields. Mientras, en 

Sandy Bay, ante una amenaza de un ataque español, Hodgson solicitó a los 

caciques que reunieran sus hombres en Cabo Gracias a Dios, lo que no rué 

posible ante la rebeldía de Handyside, quien demostró una vez mas su 
'"dependencia de los ingleses y de los españoles. 392 Nuevamente observamos 

que en las relaciones entre los caciques indígenas,- incluyendo a los zambos, y, los 
¡ - .,  oí liprión Finalmente, los españolea

393 PRO CO 137/60, 1754, f. 115- Hodgs SpeeíS’ C‘tad°
PROCO 325/2 1755, Memorialfrom J P

P. 89.

'agieses, medió la negociación y no la sujecio .

atacaron Belice pero no la costa hondureña.
. z^Hnncias de Richard Jones, Joseph Otwayc) Kmg George I en las supenntendenci

de Robert Hodgson Jr., 1755-1776
y , on fphrero de 1755 George I asumió ol

Con la muerte de Kmg E war’. herman0 de Edward e hijo
«rgo de rey de la Costa de Mosqu.to

Jeremy II, y alcanzó el puesto porq
_  . . cnrsbv W.. Op. cit. 1969. p. 84. 393
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39.1 --------------------------------- -------
39s Ojien, M., op. cit. 1983, pp. 209-210. w op. «t. 1969. p. 9 ■

pRO co 137/60, 1754, f. 162, citado por Sorsoy.

En ese momento la costa de Mosquito se d' d' 
zambos y dos indígenas: el del general Tempést '7' 

extendía desde Black River hasta cerca del Cabo C C°mP°n'a de Zambos y se 
I con su residencia en Sandy Bay y compuesto T'3 3 D °S Ge°r9e 

y y y Compuesto también de zambos, se extendía 
12 eguas al sur del cabo; e del oobemadnr o ,, ™ gobernador Bnton topaba con el del rey y llegaba
veinte o treinta leguas en dirección sur hasta tnnorr' nasta topar con el del almirante Dilson en 
las cercanías de Bluefields. Los últimos dos cacicazgos eran de indígenas -

España e Inglaterra deseaban alcanzar acuerdos de paz, sobre todo 

alrededor de los problemas que involucraban a ambos, como las incursiones de 

los zambos-mosquitos instigadas por ingleses y jamaiquinos inmersos en la trata, 

por el apresamiento de embarcaciones comerciales inglesas, los asentamientos 

ingleses en la costa (ya Black River contaba con dos fortificaciones), y el 

contrabando en Belice y Honduras. Además, España siempre insistía en la 

evacuación de los ingleses de la Costa de Mosquito.

También, Hodgson debió atender el creciente interés comercial de los 

holandeses en la bahía hondureña, quienes se habían convertido en expertos en 

posesionarse de barcos ingleses y de casi monopolizar el comercio del palo de 

tinte. Por ejemplo, de 17.000 toneladas del tinte que salían anualmente, 15.000 

iban a Holanda. Esta red comercial parece haber ocupado embarcaciones de 

norteamericanos y jamaiquinos más que de holandeses, quienes intercambiaban 

ia madera por productos holandeses y de las Indias Orientales, las que eran luego 

comerciadas en Belice, la Costa de Mosquito, Inglaterra y América del Norte 

Sorsby señala que el empleo de embarcaciones de otras naciones puede explicar 

i~  , , _ holandeses en las fuentes españolas.a ausencia de la mención de barcos holán
oonnahen de apresar otros indígenasLos zambos-mosquitos se ocupaban oe p

l-  oartavos lo que tenía molestos a losh’spanizados para venderlos como >
, o, rpconstruido fuerte de Matma, matando al 

^Panoles Atacaron nuevamente el ,
. Mtdudioii Pnro tiempo después tuvieron unRemador v su teniente en una playa cercana. Poco tiemp /

auur y su lenienit; e; reconocimiento cerca de
^cuenteo con una patrulla española que haca
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3Sg----------------------------- —---------
357 P^by' W- °p- cit-1969- P- 96- i-iaidane to the Boad of Trade. 

pRO co 123/1 1759, f.282. George Haldane

gluefields, y mataron a los españoles La d 
escaramuza fue publicada en un periódico de Nueva YoT T 

1766. 3- La circulación de esta noticia hacia ei 6 “
... r indica que la fama guerrera

y agresiva de los zambos-mosquitos alcanzaba también tierras norteamericanas. 

Mientras, en Europa, desde 1756 se desarrollaba la Guerra de los Siete Años que 

finalizó en 1763 con el Tratado de Park rn nn raris- En estas circunstancias asumió la
superintendencia Richard Jones, nombrado rápidamente por el temor de que los 

zambos y los mosquitos, ante la muerte de Hodgson, se sintieran abandonados y 

buscaran venganza en los pobladores de la costa. Es. otra evidencia de que los 

ingleses nunca confiaron enteramente en los pobladores de la Costa de Mosquito 

y ellos tampoco en los británicos. No se sentían “por debajo” de los ingleses.

El gobernador de la isla de Jamaica, George Haldane, notificó a los 

miembros del Board of Trade que los mosquitos estaban descontentos y a punto 

de romper relaciones con Su Majestad, por lo que era necesario enviar regalos y 

ropa a los cinco caciques para averiguar la causa del disgusto. Agregaba que 

Hodgson llevaba más de cuatro años de vivir en Black River, y no los visitaba por 
~ 397estar sumido en comercio con los españoles.

El corto periodo en que Richard Jones fue superintendente se distinguió por 
las conflictivas relaciones entre España e Inglaterra, expresadas por medio de las 

amenazas de invasiones de cada imperio a los territorios ocupados por el otro. 

Durante su administración hubo un crecimiento económico importante en Black 

River, y tuvo que atender, sin escapatoria, asuntos bélicos.
La guerra entre España e «.aterra era inminente asi como ios continuos 

runiores de que Inglaterra estaba fcrtaledendo sus fortificadones en la Costa de 

Mocito to que tenia a España incómoda. En enero de 1762 «.atema destare .a 
, U que terna a p Cl.anr¡a firmaron un acuerdo en el que

ooerra a España. En febrero España y Fra ta

vbelve a manifestarse el deseo de España^ punt0 fjrme y
territorios de la América Hispana. Como sena a
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ÍT----- ---------------------------- ----- --- . oc llpaan huyendo de los mosquitos a Matina.
aNcr co 553, 1762, F-1-5. Hombres eg

constante en las peticiones españolas durante el ™ rr .
serias consecuencias para la Costa de Mosquito " 'C ° an°l0'hlspan0' con

Durante la corta superintendencia de Richard ion» , 
hispano mencionado, y las actividades comerciales le ma I “ a"9'0' 

x ™ . ^"iwciaies le mantuvieron ocuoadointensamente en Black River Nos atrevpmnc . P
. . trevemos a proponer que ello dio un espacio

de acción bastante amp io a los inclinar.™pito ios indígenas mosquitos de Bluefields y hasta a los 
del Cabo. Lo siguiente es un eiemnin ~ ■un ejemplo de lo que decimos, además de que 
demuestra la no dependencia de los ¡naip<soc hd i™ uip ue ios ingleses de los zambos o mosquitos en la 
planificación de algunas de sus estrategias.

En diciembre de 1762 llegaron varios hombres a Matina “huyendo de los 

enemigos zambos-mosquitos, mayormente los de la nación mosquita, como lo 

enseña la experiencia de las hostilidades que han ejecutado en el mismo valle de 

Matina”. Ellos eran Pedro Marcelo de la Concepción, oriundo de San Francisco de 

la Montaña, cerca del río Gatu (sic) de Panamá, y Luis Sánchez, mulato libre, de 

Penonomé. Ambos habían sido hechos prisioneros de los indios mosquitos y en 

condición de tales, conducidos a Agualatara (sic) (¿Awastara?) junto a otros 40 

prisioneros.

Por medio del interrogatorio a estos escapados supieron que en enero los 

zambos y mosquitos iban a atacar la ciudad de Cartago y que en Aguaíaiara se 

efectuaban reuniones y consejos para planificar tal asalto. Traerían por prácticos a 

Prisioneros españoles que ahí tenían y que conocían ¡a zona. Pensaban, además, 
atacar el castillo del Chagre, el pueblo de Penonomé, lugares que asolarían antes 

de pasar a Cartago. Luis Sánchez agregó que él no había estado en tierra de 

zambos lo que indica que eran principalmente los mosquitos los que planificaban 

^tos ataques o era en su territorio donde se reunían. Ambos prisioneros 
balaron que ios indígenas pedirían la colaboración de los ingleses. En los 

firvx x .7 oñnc los ataques de los zambos-mosquitos seentretelones de la guerra de los 7 anos, ios aiuqu
p 4 762 no se salvaron Matina ni Lovigüisca, 

eron fuertemente incrementados. E



165

----------------- ----- r pI nombre del hijo del Capitán zambo Tempest. PRO CO 137/77, 
El topónimo Omoa parece ser el nom

^8°. f. 168. Journal de Capí. Polson a Dahing- Execution of Artic|e yj Of the Treaty of
PROCO 123/3 1763, f. 241 v, Hodgson inrom

PZ63. ’ a del Tratado de Paz entre España e Inglaterra en
AGCA A1 3a 4???, 1763. Difusión de

Guatemala.
Dawson, G, F„ op. cit. 1983, P-688R ador de una Capitulación de los ingleses.
PRO CO 123/2, 1783, f. 12 y 284. Borraaot

ni el Castillo del San Juan ni Omoa 399 Mucho
cuenta propia, mientras los ingleses no los redaran.™ ata<,UeS b™

En 1763 se firmó el Tratado do

y Portugal, poniendo fin a esa guerra En el
le concedía a Gran Bretaña mantener la extraed " d“O

er la extracción maderera en Honduras, pero 
a la vez comprometiéndola a demoler sus fortifico •emoier sus fortificaciones en la costa hondurena. La 
firma del tratado se conoció en Guatemala el 15 de octubre de 1763, y se publicó 

en la plaza de treinta pueblos de la misma Guatemala para su difusión y 

conocimiento. Entre los acuerdos más significativos del Tratado está el N° 17. 

en el que Gran Bretaña accedió a demoler las fortificaciones que tenía en Black 

River. Allí, la población en 1759 se estimaba en 100 blancos, 600 esclavos, y 

3.000 indios, zambos y mosquitos bien armados,402 lo que evidencia el desarrollo 

de este asentamiento como puesto clave de los ingleses.

Este artículo tuvo un impacto considerable entre los zambos y los 

mosquitos. A la par de la inminente desprotección del asentamiento de Black 

River, los indígenas comenzaron a perder más la confianza en los ingleses como 

sus protectores militares. Al acercarse unos barcos españoles a Black River, ellos 

creyeron que los ingleses los estaban entregando a los españoles. En armas se 
colocaron a orillas del río contra los oficiales españoles que llegaron.403 P¡tt dijo a 

los españoles que se marcharan pues los indios eran libres y que ni él ni nadie 

Podía meterlos en posesión de ellos. Los españoles se marcharon, pero el 

episodio deja traslucir que los ingleses utilizaron la cacareada libertad de zambos 
V mosquitos en favor propio. Por lo menos, tales argumentos contribuían a enredar 

11 ya compleja situación.
Es esperable que, para los pobladores de la Costa de Mosquito, la 

demolición de la fortaleza en Black River fuera interpretada como un signo de
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debilidad inglesa, que redundaba en ellos Pn
arTienazando fuertemente y desde 1742 ya se ESP3na hab'a eStad°

fuego” de los zambos-mosquitos, idea que continuaba^ 3 S3"9re Y
. , Mue continuaba vigente en 1768. Una de las

razones para exterminarlos era la de oup Pctnrh kd ue que estorbaban el buen avance de las 
misiones, las que España estimuló en esa década, ~ pero que se abandonaron 

por no rendir fruto alguno mientras existieran las alianzas que se daban entre los 

indios de la Tologalpa, los zambos mosquitos y el inglés. “ Entre estas alianzas 

parecen encontrarse los jicaques, quienes dificultaban también el efectivo 
desarrollo de las misiones.406

chinares en que habitan los zambos mosquitos; y, 
AonGCA A1 -335.7088, 1742. Noticias de los9 de zambos mosquitos.
«s/A A1.119.4828, 1768, f. 45 v, Sobre exie" pp de] colegio de Propaganda Fide sobre el 
«st»?CA A1 ■119.4828, 1768, f.6. Test,nri°"‘£dios que tienen a caigo en este Reino.

y sucesos de las tres conquistas de odios que
*7AQCA A1.6056.53630, 1768, f.1 y 2- M.sionesae
«djGámez, J.D., op. dt. 1939, p. 104.
«W T„ op. dt. 1990, p. 119- b Op.cit, 1969, p. 135.

Ag'- Estado 8133. Folder 1. citado porSorsby, P

Después de la firma del Tratado de París, los ingleses denunciaron que los 

españoles comenzaron a tratar de atraer a los indígenas por medio de fraudes y 

fuerza mientras insistían, al mismo tiempo, en expulsar a los ingleses. Pero King 

George I tampoco perdió el tiempo y trataba de negociar con los españoles, a su 

manera y con desplantes amenazantes. Ofreció paz a los españoles a cambio de 

dos espadas con mango de plata, dos chupas de lila coloradas con calzones de lo 

mismo, tres taleguitas con 50 pesos cada una y la petición de que los dejara suplir 

su necesidad de plátanos.407 A la vez, muchos de los indios caribes de la frontera 

segoviana salieron a querer negociar con los españoles y pedían a cambio bienes 

como telas, armas, y otros.408 Sin duda los bienes y las redes del comercio ¡lícito 

los habían seducido y deseaban obtener bienes y formar parte de ellas, con mayor 

■ntensidad y mayores beneficios.
España envió a Luis Diez Navarro a cerciorarse de que se cumpliese el 

Iratado de París* *®  Diez Navarro era hombre de amplia experiencia en la 

^“squitia, gran conocedor de su geografía, clima, pobladores y otros detalles 
**re los asentamientos defensivos de los ingleses, los que habla obtenido de sus
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viajes y reconocimientos a la zona efect. Iaw« . ■
River en 1764, y cuando llegó a |a ra5a de * a"teS' 4'° Arribó a Black 

General Tempest y sus zambos, quien lo insultó v^ reC'b'd° hosl,lmen,e Por el 

. , , . 0 verbalmente y lo iba a matar en el
momento si no hubiera sido por la oronta ¡nto^ • -P pronta mtervencion de unos guardias mestizos y 
los esclavos negros de William Pitt411 t y

Tempest venía acompañado de 
tamborileros y guerreros armados con lanzas on

lanzas en cuyas puntas flameaba la 
bandera británica. Traían sus cuernos nintarirtc t .* cuerpos pintados y Tempest traía una casaca militar 
y en su cabeza reposaba un sombrero rojo de tres picos

Diez Navarro quiso saber si se iban a demoler los fuertes pero no obtuvo 

respuesta convincente, pues ni Hodgson, ni Pitt, ni Obvay quienes estaban 

presentes, afirmaron nada. Luis Diez Navarro marchó de Black River con una 

constancia de que había estado en Black River, nada más. Queda claro que los 

ingleses no se querían comprometer con la destrucción de las fortificaciones. Más 

bien llegaron hasta a afirmar que la Mosquitia no era ni nunca había sido territorio 

español, y que la orden de demolición de la fortificación les fue enviada por 
equivocación.412

Mientras tanto, en 1765 el contrabando continuaba extendiendo sus redes 

por la costa del Caribe centroamericano. Una balandra llamada Ana Catalina 

naufragó cerca del Río de la Hacha, adonde iba a vender palo de Campeche y 

sombreros, que había comprado el inglés Guillermo Young, su dueño, en Jamaica. 
413 Ante esta proliferación del comercio ilícito, desde vartagena y otras áreas 

cercanas, España trataba de ejercer control.
En 1765 los ingleses de Black River tuvieron evidencia de que los 

«pañoles mantenían relaciones con los indígenas, pues Joseph Otway vio a King 

George I con un bastón con empuñadura de oro. Además, del cuello de uno de 

sus caciques colgaba una cruz de plata, mientras otros objetos circuiaban entre

—--------------------------------- ■ o i iiis Diez Navarro para controlar el comercio ilícito en
AGCA A1.1508, 1743, f.40. comisión a L Testimonio del Informe de Luis Diez Navarro;

'as costas de este Reino; AGI Guatemala J. a San Femando de Omoa.
ípCAAI.4501.38302, 1745, Informe de lea M citado por Sorsby, op. cit, 1969, p. 136.
<12 Archivo General de Simancas, Estado 6 .
«i3 Sagastume, A.S., op. cit. 1998, P- 3 • Q5 RepOrtes de embarcaciones.

AGN Col. Milicia y Marina 63, 1765, f,39^ •
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«14 ~ ------------------------------------ rCnrchV W op. cit. 1969, p. 140.
<15 PRO co 137/33, 1765, f.232, citado por SojDy. , ndo de |os zambos Mosquitos
<>CR CO 553, 1762, f.1. Hombres que llegaron

ANCR CO 572 1766 hp Kínq George que propone rescate.
<18 AGCA A1 (4) 46.427, 1766, f. 2.3. Sobr® tesrimonio de la patente de Capitán; AGCA
^^6o£AO53663°35617^3CeSción de a boca y costa del río Chagras contra

. AGN Col Milita y Marina 78,1766, f.261-26<
s indios Mosquitos.

sus súbditos. 414 Las relaciones con los esnañniQt.
eSpanoles eran un hecho, y en 1762 se 

aclara que eran mayormente" los indios mosauifos i™ „ - umosquitos los que mas habían causado 
hostilidades en el valle de Matina, aunque uno do inc

"Mue uno de los capitanes era zambo 415 
Esta información se corrobora en ,766. en !a invasión de ios moscos ai Valle de 

Malina y de Barbilla, cuando era gobernador de Costa Rica Joseph de Nava 

Es posible que la menor distancia entre el cacicazgo del Admiral, cerca de 

Bluefields. y, Matina, funcionara como otro elemento que contribuyó a que fueran 

los mosquitos, más que los zambos de las zonas norteñas, los que atacaran 

Matina y trataran de negociar con los españoles.

Mientras tanto, en 1766 King George I, cerca de la laguna de Perlas en la 

costa norte, en carta escrita en ingiés, se encontraba tratando de canjear a unas 

cautivas que habían apresado los zambos-mosquitos en una incursión a 

Camoapa, en la frontera segoviana. Se llamaban Francisca Xaviera y Francisca 

Cándida y eran hijas de Thomas Mendoza, cristianas. King George I pidió que 

fueran por ellas a Bluefields, y a cambio de estas prisioneras quería muías, 

novillos y plata. 417 Las informaciones anteriores evidencian que la Mosquitía, 

desde la costa hasta la frontera segoviana, se encontraba en efervescencia, ya 

que también se afirma que los indios caribes, vecinos de los pueblos españoles, 

se encontraban en guerras entre ellos. Ademas, un indígena llamado Yairince 
había pedido patente de capitán a España y ejecutaba acciones similares a los oe 

los zambos y mosquitos en las cercanías de Camoapa. lo que trataremos en el 

próximo capítulo. -'<> Asimismo, los efectos de las andanzas de los zambos y 
mosquitos se extendían hacia otras áreas del Caribe. En 1766 desde Cartagena 

salían expediciones a la boca y costa del rio Chagras contra los ind.osmosqu.tos y 

los ingleses por sus anuales insultos y correrías en aquellos parajes, as 
situaciones permitían a zambos y a mosquitos, además de aparecer juntos



ocasionalmente como zambos-mosquitos actuar .
. ctuar independientemente unos de 

otros, rivalizar y crear intrigas.

Por su experiencia de muchos añncinucnos anos, con su padre y después, Robert 
Hodgson Jr. se encontraba muy familiarizado con los pobladores de la costa. A 

este superintendente le correspondió enfrentar momentos serios de crisis diversas 

en la Costa de Mosquito, externas, con Jamaica y Costa Rica, e internas, con las 

rebeldías de los caciques, especialmente de Dilson. En la costa, en 1768 hay 

referencias de una insurrección general de los indios mosquitos contra los 

blancos, por intrigas entre los caciques, pues Tempest había amenazado a King 

George I de asesinarlo, con la participación de gente blanca, y de llevarse a sus 

esposas e hijos como esclavos. Las noticias de la posible traición de Tempest 

alcanzaron a King George I por medio de las voces y habladurías de ios esclavos. 

Ante esta afrenta, King George I buscó la alianza de Governor Briton, habitante de

Tebuppy (Tuapi) y principal cacique mosquito, y de Admiral Dilson de Pearl Key 

Lagoon, cacique de los indios mosquitos más sureños, para ver cuándo 
comenzaban a matar a todos los blancos.420 En el plan de King George I, Dilson 

no lo apoyó y Briton no se pudo poner de acuerdo con George I.
Los motivos de Captain Tempest obedecían a intereses políticos, para los 

que había ¡do a Londres a buscar el favor del Rey, lo que no logró. Para ello 
intervinieron intereses británicos de los pobladores más destacados de Black 
r, valioso honesto y valeroso ante los ojosRiver, quienes lo describieron como va.toso, r.u.ie y

« lo ¡nQi irrpcción llGqaron hasta BIugíígIcís y sg británicos 421 Pero las noticias de la insurrección neg
=r . , „ rosta de Mosquito. Richard Jones fue a hablar con King
armo gran revuelo en la Costa oe m

■ embarcación que esperaba en Bragmans Bluff, ya 
George I a quien hizo subir a la e

M t hQ v solo arribó a la Costa de Mosquitos un ano
que Hodgson no se encentra y y además

después de nombrado superm

e reclamarle su comp Ante ia ComjS¡ón que le
órdenes de Jamaica de deponerlo como Rey y eleg

 of the msurrection of the Indians oí the Mosquito
PRO CO 137/35, 1768, f 28'An ( t Ear1 of chatham in 1766. Hodgson,

Robert, The Defence of Robert Hoag
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mostró con estas ordenes, King Georoe enfria- •u , U1 eor9eentnstecio mientras aseguraba que nunca 
quiso hacer daño a los blancos, solo prevenir a

.. P n r a Tempest, y evitar que los otros
caciques se aliaran con el. 422 ci „„„ bl asunto no paso a más, y Jones le señala que
alguien debe querer hacerle daño v sembrar *y y sembrar conflicto entre ellos. Este episodio
representa un claro indicio de las rivalidades y conflictos entre zambos y 

mosquitos a mediados del siglo XVIII, donde el poder ocupa un sitio descollante. 

La intromisión inglesa también es visible, asi como también lo es la relevancia que 

otorgaban los caciques a la documentación, a la correspondencia oficial, a los 

tratados, a las comisiones y a los títulos : el papel representaba poder. Fue un 

símbolo, que, junto a otros, como los bastones de mando, encerraban autoridad 
en sí mismos. 423 También, el papel escrito parece haber tenido valor mágico- 

religioso para ellos, quienes solicitaren vanas veces a los ingleses se les enviaran 

profesores para aprender a leer y a escribir. 424 Un simbolismo similar parece 

haber representado el papel entre los indígenas de Talamanca quienes, a finales 

del siglo XVII, tomaron hojas de un misal y se las ataron a la cabeza como hacían 

con sus plumas, sugiriendo que el papel escrito podía tener alguna “fuerza" que 

era la que empleaban los frailes.425

Es nuestra interpretación de que el papel, los documentos escritos, 

incluyendo los libros, representaba para ios indígenas la manera piincipai de los 

no indígenas de guardar la memoria y el conocimiento. Era una expresión 
materializada de sus mapas mentales, fuentes de sabiduría. Por tanto, parecían 

Poseer algunas ideas acerca de lo escrito en papel, asociado a sabiduría y a 
poder. En su sociedad, aquel que conocía era igualmente poderoso, pero la 

. • - * n, tardaba por medio de historias en la mente y sememoria y el conocimiento se guaraau p
* hpI naoel la tinta y los libros fue grande entretransmitía verbalmente. El impacto del papel, id y
. •> c Tanto que guardaban celosamente en sus casas■os zambos y los mosquitos, lanío, q y

p e¡emplo, Dilson resguardaba celosamente 
todas las cartas que les enviaban.

l. Ría oqcrito Hodgson, ademas de otros en el que era 
varios documentos que le había
——— ____ , v (h„ I ate expected Insurrection of the Indians of the“!PROCOf37/64. 1768.f.MA"A<»un<.ítlteLa

Mosquito Shore. To Robert Hope from
VerOffen, op. cit. 1999, PP- 3^'3/a-
Potthast, B, op. cit., 1988^ p• 190g66 p 386.
Fernández, L, op. cit. Tomo v,
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visible el sello español.426 Estos documentos fu^mn
. , ueron vistos por el propio Hodqsonhijo, quien no tuvo dudas de los contactos a. ™ - . 9

9 mantenía Dilson con los españoles
Hodgson hijo fue un firme promotor de le e

a independencia de Mosquito Shore 
de Jamaica y en eso utüizó parte de su gran energía. Quería Independen™ de los 

gobernadores de Jamaica y que la total supervisión estuviera a su cargo Con 

esas ¡deas llegó a Black River en 1768. a lo que encontró resistencia Por parte de 

los pobladores Más adelante, en 1769 fue acusado de comerciar con los 

españoles y de obtener territorios de los indios, en fin, de enriquecerse con su 

cargo,-acusaciones ante las que tuvo que defenderse con ahínco.427

En ese mismo año de 1769, hay evidencia de que Dilson, capitán mosquito, 

quiso entrar en negociaciones por su cuenta, con el gobernador de Cartago 

Joseph de Nava. Inclusive hasta le pidió le reparara el mango de su bastón, que 

se había estropeado, lo que de Nava mandó a hacer. Este episodio demuestra la 

independencia de los caciques entre sí, sus rivalidades, y la decisión de algunos 

jefes mosquitos de tomar acciones por sí solos.

El gobernador de Costa Rica aprovechó el acercamiento de Dilson para 

decirle que los ingleses los tenían a ellos como esclavos. Le ponía a su 

disposición 10.000 hombres si los necesitara, el ganado que solicitaba, seguridad 

a sus representantes cuando cruzaran territouo costarricense y le daba 
oportunidad para que, si lo deseaba, enviara a sus hijos a Cartago a aprender la 

lengua castellana, comprometiéndose personalmente a velar por eilos. 
Inclusive es necesario subrayar que los españoles les ofrecieron a los mosquitos 
la posibilidad de ganar dinero utilizando sus piraguas para llevar cacao a Granada 
Por el río San Juan y trayendo de vuelta mercaderías obtenidas allá. « 

Oficialmente se les brindaba la oportunidad de inserción y participación en las 

redes y actividades comerciales regionales, sin persecución.
A ».A cin el apoyo de los otros caciques, y en su 

Dilson fue osado. Actuóhermano Jasper Hall, y su esclavo indígena llamado 
atrevimiento, hasta envío a su her

D¡„ ot Capí twen s Tour th. — Skom. 1769-

" PRO CO 137/65 1769. f. 213-269 te Admlral Dilson.
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S PRO CO 137/65 1768, f. 184 A ^'^do^meíto.

Tribute es la palabra original usa

Patrick, (conocido también como John Corrales! . m .■

fueron muy bien tratados por el gobernador De» h 3 'na y a Carta9°’ donde 
u oernador. Deambularon libremente por la ciudad 

y regresaron con el regalo de 20 zurrones de cacao , .
cao, una suma de dinero una cruz 

de oro y collares de cuentas del gobernador para Dilson. «

Tal afrenta no pasó desapercibida nara i.  , . percioioa para Trewlaney en Jamaica, quien envió
3 Richard Joños a hscor avGriQuacionPQ iaveriguaciones sobre el asunto. La evidencia de la 
rivalidad entre el King y este Admiral se ponen de manifiesto cuando Jones 

interroga a King George I sobre el asunto, y este le respondió que ojalá ahorcara a 

Dilson cuando lo encontrara, pues solo a él se le ocurría entrar en relaciones con 

los españoles. Fue más allá ofreciéndole hombres para que llevaran a cabo la 

ejecución de Admiral Dilson.

Las respuestas que dio Dilson a Hodgson demuestran la determinación de 

este cacique de actuar por sí solo. En este momento, el señorío mosquito estaba 

resquebrajado cuando uno de sus cacicazgos, balo la jefatura de Dilson, quiso 

romper alianzas y tomar algunos asuntos por su cuenta. Dilson argumentó que 

hacía varios años le habían matado a un hermano suyo en una incursión a Matina, 

así como a unos indios mosquitos y a otra gente blanca. Ante tal masacre, volvió y 

destruyó en venganza el fuerte de Matina, capturando a algunos españoles. Más 

tarde regresó a robar cacao, sin herir a nadie. Entonces e¡ gobernador de Costa 
Rica le propuso enviarle anualmente un tributo43 de cacao a cambio de que no 

volviese a atacarlos. El compromiso se cumplió por algún tiempo, pero luego se 
descontinuó el envío del cacao, por lo que él volvio a amenazar al gobernador 

Este, en respuesta, le envió regalos y le pidió su alianza con ellos, los españoles. 
n¡ie.  , cardando aue le qanó su vanidad y por tal motivoDilson justifico sus acciones aceptando q y

„ latina v a Cartaqo a ver cómo los trataban. Los había enviado a sus familiares a Matina y
P1 ,„ . ,. „ iaS herejías de los ingleses, y el gobernadorcdras de esa ciudad les pidieron dejar las neieji
i ■ - fortificaciones, una en Bocas del Toro, otra en,e aseguraba la construcción de fortificación®
D I Además vendrían naves españolas pronto yPlJnta Blanca y otra en el San Juan. Ademas,

y OI, .pfipids con banderas blancas, que serian una
entrarían por el San Juan y el no Blu
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a Matina sin ser
señal para él supiera que se podía mov¡|¡2ar |¡b 

atacado- Aaregó Dilson, enojadísimo, que Hodgson |q
p¡||0. Io que .o tenía muy molesto. Dice que si Hodgson no hubiera Z Xs 

|e hubiera atravesado con una lanza. « La crisis |a

enfrentarse senamente a uno de los caciques indígenas mosquitos con el 
representante oficial británico. Lejos está esta situación de verificar a los indígenas 

como títeres de los ingleses.

Por otra parte, el que Dilson cobrara un tributo al gobernador español le 

colocaba en situación, aventajada sobre los españoles, con lo que volvemos a la 

reflexión de que los caciques mosquitos no se sintieron inferiores ni subordinados 

a sus aliados o enemigos, sino partes ¡guales que en ocasiones competían, 

dominaban y en otras, se aliaban. Para apuntalar tal sugerencia, vemos que 

Dilson, cuando fue cuestionado por Hodgson acerca de sus recientes actuaciones

con los españoles, respondió que no le pareció mal comerciar con los españoles 

en tiempos de paz, igual que hacen los ingleses.433 Insistimos en que se veían a

sí mismos a la misma altura de los ingleses, no por debajo.

El resquebrajamiento de los cacicazgos mosquitos también se vio afectado 
desde afuera, particularmente por los españoles, quienes dieron prioridad y 

oportunidades a los miembros que fueran indígenas mosquitos “puros’, dejanoo 

de lado a los llamados zambos. Joseph de Nava dejó muy claro que 
arreglaría asuntos con este tipo de indígenas y no con los zambos, pues los 

Pnmeros eran confiables mientras a los segundos se les cerraban las puertas 

M*¡na y en todas las otras comunidades de Costa Rica. ¿Por que fueron

Mendos tos indios mosquitos-puros-? m0ment0i

Una motivación podía ser de de Cartago,
Ulenes se encontraban más cerca e ¡a gente de Dilson.
“rtobelo y el río San Juan eran los mosqU'“ ^^¡0 afectarían a los

^Pisados por los españoles para particip |í{¡cos ya qUe controlar
NO Obstante, es daré que hubo intereses geepofibcos,

-'— rio Richard Jones.
533 PRr! Co 137/65 1769, f. 183. A TrelaW?®Trelawney r¡. 1969 D 167

137«S 1769: 1240. Hodd» '»!*' ¿sW.W-.«P- <*■ <"■
° CO 137/65 1769, f. 260, Dilson a Hodg
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... primero, por que no son las fuerzas de los indios moscos capaces de poder 
separar a los ingleses de la situación en que están colocados, mayormente ajando 
no sabemos si esta unión es también con los zambos, que son distintos de los 
mosquitos y de distinta parcialidad, y los más unidos e inmediatos a los ingleses, 
gente feroz y guerrera, los que para invadir no necesitan de bastimento ni 
equipaje.” 436

En años posteriores, tal predilección les abrió a los mosquitos 

oportunidades de alcanzar acuerdos favorables para ellos con los españoles de 

Granada y Cartaoena. Lo que sí se desató después de los contactos de Dilson y 

el gobernador de Costa Rica, fue un rumor de que Bluefields iba a ser atacado por 
*os españoles, lo que ocasionó desazón y revuelo en la parte sur de la Costa de 
Mosquito. King George I se enteró de que había disturbios en el sur y envió a los 

capitanes Maltise Fredrick y Hornigold a Black River a averiguar que pasaba. 

Además, entendía que los españoles vendrían a la costa para lo que podra armas 

y Pó'vora. 437 Si ponderamos las actuaciones de Dilson, la de Ho 9 *

George oreemos a.canzar una -n.
Mosquito en 1 7rq la narte más sureña del mism ,

h o en 1769. La parte norte costera, lo que facilito
rece haberse mantenido algo separa a at norte

«arta independencia que bnndaba oportunidad de acc.cn.

 __ ¡tos Rollo 596, f.477-479, ca 1787.
Rob2?LMinisterio de Relaciones ^"‘’^iosmosquitos. , Mosqu¡ta

Acr aM9s°" acerca de planes contra ds la N”
17 2475.1769,f. 16. Sató* '^H¿son

CO 137/65 1769| f. 263. King Georg

el san Juan y su desembocadura representaría un estrato

español así como de ofensa^efensa. Sugerimos anclaje
¡ndíos “puros” también pudo haber influido el Pred¡lección P°r los
confiabilidad en los zambos, agregando matices T° ‘a

, « y matices discriminatorios y de prejuicios
étnicos, mas alia de lo económico y de lo nniíti™ , prejuicios

H , y ae lo Pohtico. La preferencia por los indios
“puros” por parte de los españoles era obvia ací

+ V,a’ asi como el desprecio por los
zambos, actitud que tamben compartió Roben Hodgson Jr„ « cuando cerca de 

1787, afirmó que los zambos eran incapaces de sentimientos de justicia gratitud 

y humanidad. En 1769 cuando se hacían propuestas para sacar a los ingleses. 

Luis Diez Navarro opinó lo siguiente:
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v en la costa hondureña parecen haber estado •zona de Bíack River y sus actiVidades“

Hodgson también se preocupó en 1770 por obtener do Kl„a George , una 

ratificación sobre tierras que desde 1757 este le bahía t
. , . , te le habia otorgado, con el

consentimiento del gobernador Briton y el consejo de sus caciques « Estas fajas 

óe terreno se encontraban cerca de Black River, Punta Gorda, Sandy Bay y 

Bluefields. Y. era de su propiedad la isla de Corn Island, la que se otorgó a 

Hodgson porque sus habitantes indígenas eran enemigos de los mosquitos, a 

quienes Hodgson ayudó a desplazar. Interesaba ratificar las adquisiciones de 

esas tierras ya que habían surgido disputas entre Hodgson, los habitantes 

ingleses de la Costa de Mosquitos y el gobernador Trelawney de Jamaica. Los 

conflictos con Trelawney continuaron hasta la muerte de este gobernador, quien 

fue sustituido por John Dalling. El panorama en la zona Costa de Mosquito- 

Jamaica era, a todas luces, conflictivo. Algunos años más adelante los indígenas 

manifestaron que cuando estaban borrachos (y se les daba licor) se abusaba de
440ellos para que accedieran a ceder sus tierras.

Hodgson también participó en la esclavitud indígena, aunque esta había 

sido prohibida por la ley de Jamaica en 1741. Los detractores y rivales de 

Hodgson le acusaron de practicar la esclavitud, encontrándose entre ellos 
Jeremiah Terry comerciante de Virginia. El mismo Kmg George I envío en 1774 a 

su hijo George y a su hermano Isaac a Londres, a quejarse por la esclavitud 

indígena a la que se dedicaba Hodgson. En 1774 King George I fue a Jama.ca 
. , ^nnfrarse baio la soberanía británica.

Para ratificar al gobernador su posición de hombres a las
n ■■ i ««narra británico enviar hombres a las

ecibió regalos a cambio. Luego Ofreció a dencia s¡ fuera necesario,
colonias norteamericanas que tachaban por su

King George I se sintió en 
E" esta acción es posibíe ver, nuevamente en ofrecer su

c°ndiciones de igualdad con sus familiares COmo otro más de los
^Pación para ios conflictos que <>^^()au(ramír.

rtl0narcas europeos involucrados en guerras y

„.c to Robert Hodgson.
- & CO 323/9 1770, ,.57. Copy 0< «
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«2 X®r Sagastume, op. cit. 1998, p. 37. Torno X.
ms pllen, M., op. dt. 1983, p. 211- ^^ntos para la H.stona de Costad

Ba ®?1ández p- León- Colección de 1907. .M-^uitos practicado por Francisco
Po 7J°na: ,mPrenta de Viuda de LU lentos de la costa de Mosquitos P
Ja» 48'50- Fragmentos de los recono (Gobernador de Cosía

Vargas. Año de 1777. ofrecido a los Mosqurtos po
R¡ PRO CO 123/2, 1778, f.21. Tratad0 de pa*

03 °on Juan Femando de Bobadilla.

En 1775 el gobernador John Britnn r, 

probablemente su hijo. Así, se daban cambios en
, i | . upulss indígenas además

de que la cabeza del poder oficial de Black River R„h»„ u ’
, . ver’ Hobert Hodgson Jr., también

cambiaría pronto. que contnbuía, a nuestro juicio, a aumentar la inestabilidad 

de la Costa de Mosquito. Hodgson hijo, ambicioso supedntendente. contó con 

detractores quienes afirmaron su mala reputación y la elevaron a la Corona por lo 

que fue entonces llamado a Londres, obligado a dejar el cargo. Llegó a Inglaterra 

hasta 1777, aún cuando había sido llamado dos años antes. En su lugar fue 

nombrado James Lawrie, viejo habitante de Black River, no obstante-el enorme 

interés que demostraron para el cargo Jeremiah Terry, el Dr. Charles Irving, 

Joseph Smith Speer, y John Ferguson.

d) King George !i en !a superintendencia de James Lawrie, 1777-1800

El periodo de James Lawrie se inició en Black River bajo el temor de una 

invasión española que contaría con la alianza de los indígenas mosquitos, 

mientras las colonias inglesas norteamericanas entraban en conflicto con Londres. 

Fue también cuando los españoles recuperaron Omoa, lo que sin duda 

aumentaba la inquietud en Black River y la Costa de Mosquitos. Fue una época en 
la que se dio un azote de viruela, y también en 1777 murieron Kingjeorge I y 
Timothy Briton, siendo sustituidos por King George II y Coivílle Briton.442 En estos 

años España presionó fuertemente para obtener el favor de los zambos y los 
mosquitos. pero, lo hicieron mayoritariamente en la zona de Bluefields y el río San 

Juan, en su desembocadura. ofrec¡ó
Colville Caims, traficante de esclavo 9 Fernández d e

, z, fnvn éxito También Juan Fernandez de
Elaboración a los españoles, pero n conveniencias a los
badina, Gobernador de Costa Rica. ofreció su$ se„ieios ai

Jefes mosquitos que se aliaran con ellos.
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hombres en fragata, por los

- F|.Oyd> T., Op cif 1990 p 122. Floyd asegura la 

' en Jamaica, adonde fue llevado preso

parqués de Almodóvar en Londres, y con su recomendé - 
de José de Gálvez. No hay duda de que la llamada Misio “ “"“a “n el 

ser¡os intereses geopolíticos. Fue Gálvez quien le " ""i’ de

hasta la Costa Hp m rciono los medios paranavegar hasta la Costa de Mosquito -|a fraoata ama■ . g Atlántico y marinerosespañoles-cargada de regatos para ,os mosquito, Se ™

secret0 en la boca de! San Juan, eon los de qu,nes

firmaran un tratado de paz. La reunión se llevó a cabo, aparentemente el tratado 

se firmó, pero, de noche, un grupo de zambos-mosquitos los atacó matando la 
mayoría de la tripulación. 445 Al respecto de la firma del tratado, Briton dice que se 

vio presionado a hacerlo ya que Terry le mostraba la espada de forma 

amenazante, casi obligándolo a firmar. 446 Pero no hay duda de que quienes 

firmaron recibieron de Terry armas, municiones y otros objetos.447 Se afirma que 

la intención de Terry fue la de establecer un punto de control del comercio que 

pasaba por el San Juan, para el que, antes del ataque de los indígenas, se habían 

construido vahas viviendas. Se les dijo a los indígenas que tal punto no les 

favorecería porque entonces el comercio se abriría a España y eso no les 

convendría, por lo que hicieron el ataque mencionado.
Entre los planes de Terry estaba el de involucrar esa parte de la Costa de 

Mosquito en actividades madereras, para lo que traía una sierra de acero para 
uso en un aserradero, probablemente para ser movida por la fuerza del agua. 
Además, Terry traía en su barco otro tipo de herramientas, útiles para la 

^cultura y actividades madereras, tales como arados, picos, palas, hachas y 

Abetes. Traía asimismo sombreros, anclas de diferentes tamaños, cordaje v 

^chillería, además de sal, otros alimentos secos, armas, pólvora y ropa^ 
inri* u rr«n mn la mavoría de los humanosdl9enas se apropiaron de los bienes, y acabaro

^J^lucrados en la misión española.
rrtn rtp Terry, pero otras fuentes lo 

encue'?- ' > °P- cit. 1990, p. 122. Floya asey—-mr“n2jrcuentaS,yoWigadoapennaneceren a 

'sla gn An en Jamaica, adonde fue llevado p 6g 243. Frederick Smee
S *0(Javla estaba ahí. Ver °y Geortie. »»<■, Fredenck,

and 123/5 1778 f-220. Copy oí the Treaty 
u pRo rrL,wi*h tfle Spanish. , Affidavit.
.8 123/2 1778, f. 8. John O’Hanton Aff escrjbari0 y

arta9° 713.1778- Aprisionamiento de un 

J ppO rLboca del no San Juan. .¿nrfh-s Affidavit.
co 123/2 1778, f.15. Jonathan Worth s an
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Aunque algunos de los encuentros mn™

■ - i 9 ’to-espanoles terminaban como el
anteríor, e incluían la presencia de King Georqe II nt™
3 . . . 9 "■ otros casos cuestionan la
situac.on real costa, o, por lo menos, de una parte de ella, Incluyendo las 

elaciones entre los zambos y los mosquitos. Por ejemplo, en 1776 ambo a Malina 

una piragua de “moscos", proveniente de Isla de Perlas, con el objetivo de traer al 

M|és Alexander Granti, quien deseaba hacerse cristiano. Este afirma que se vino 

a escondidas, en fuga y sin otros ingleses, por lo que las autoridades españolas lo 

¡ban a interrogar concienzudamente, como era usual ejecutar con este tipo de 

viajeros. También, después del fracaso de la misión Terry, quienes llevaron a 

los declarantes apresados por las inmediaciones del San Juan a donde los 

españoles de Matina y Cartago, fueron los mosquitos. La escasa información 

anterior evidencia que las relaciones de los mosquitos con los españoles estaban 

en un punto contradictorio, a la vez que se daban signos de cambios con los 

ingleses, por lo menos en el sector sur de la Costa de Mosquitos. Por la zona 

norteña, el capitán Tempest y sus zambos seguían en esperado cualquier ocasión 

para pelear contra los españoles.451 Y, el afecto de King George II por los ingleses 
se vio acrecentado durante la visita que durante un año, hiciera a Londres. La 

división de los zambos y de los mosquitos se va perfilando cada vez mas, 
conforme avanzaba el siglo XVIII, unos favoreciendo a los ingleses, y ios otros, a 
los españoles. Mientras, los rumores de un ataque español a Black Rrver 
continuaban fuertemente. « Ya habla novedades de que muchos l^s ^b'an

I ez muchos indios mosquitos habían huido 
abandonado sus plantaciones y, a la , jQfOns¡vn« hp
bacía el interior. Por su parte, los ingleses trataban, en sus“ * 

sanarse el favor de otros grupos indígenas del Canbe oen ~ .

cunas de San Blas y los valientes o guaymies de Bocas

ANCR co 654. Llegada de P'^Sy^'"^. <*■ ^V^y W„ op. cit. 1969, p.221. 
<52 pRO CO 137/72 1777, f.164, en So citado pors ^779, v0| ¡¡. Shoremen to
<s3 Guatemala 665, 1776. Iturra e Da||¡ng: PR°

PRO CO 137/73, 1778, f. 183. Lawnep
tsrt r^aine, citado por Sorsby, W., °P- (|j g a Dartymp*6-

PROCO 137/81, 1779, f.225. John Damnj
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los

e. La agudización del conflicto angl0.|,tenA„„
^mbos y los mosquitos, 1779-1736 Mn°- C0"te«° Para los

En abril de 1779 Francia e Inglaterra s™

españa, y el Artículo 7 insistía en que se compílese e|

parís de 1763, en el que los ingleses debían marcharse de la Costa de Mosquito y 

se afirmaba que los españoles no podrían construir ningún asentamiento en esa 

zona. 465 Finalmente, España decidió declarar la guerra a Inglaterra en

manifiesto en el que señala las faltas de tos ingleses con respecto 

incumplimiento del Tratado de 1763. Además, los acusaban, de incitar a

mosquitos a la revuelta, y de inmiscuirse con los indios de la Luisiana. Tal guerra 

se dio entre 1779 y 1783, incluyendo un ataque a Omoa en 1779 y otro a Black 

River en 1780. También, en 1780 se realizó un ataque inglés al Castillo de la 

Inmaculada Concepción, donde hubo serios problemas con los mosquitos, pues 

los ingleses dirigieron el ataque siguiendo sus estrategias y no les permitieron 

entrar al castillo para tomar prisioneros. Enojados, tomaron sus piraguas y 

abandonaron el lugar, por lo que los ingleses tuvieron que ofrecerles regalos para 

recuperar su confianza.456
En la pérdida de Ontoa a manos de los ingleses, y de su pronta 

recuperación por parte de los españoles, los zambos mosquitos desempeñaron un 

Papel importante al lado de los ingleses, aliados en esa lucha. Cuando los 
españoles recuperaron Omoa gracias a una oportuna intervención del Capten 
r* eoiíarnn ráoidamente en embarcacionesGeneral Matías de Gálvez, los ingleses saher P

o Finvd Omoa no les era tan importante.Para Black River. Según comenta Troy S. Floy ,
457 „ ., cí m IPde haber representado algún valor por

Pero, además del orgullo hendo, P Los británicos si sintieron la

0 menos para las negociaciones lina es squitos. argumentando que
Perdida de Omoa y culparon de ello a los z

n° habían peleado bien. |Q que representó una seriesísima
Les regañaron por haber sido cobar , aunado a que no

afreri,a y generó un tremendo descontento y en0J0 e l 

<$7 -—-___________  -—
456 PRc>Sr?rSby’W” °P dL 19691 P f4ffne del Capitán Pal$°n a Dalhn9’ 
,s’ RO co 137/77 1780, f.160. Informe

Oyd- T., op. cit. 1990, pp. 128-135.
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.,eyeron justo el repartimiento del botín oí» o 
atener. Los españoles que habían sido aprésate " t 
° k- ,, ,-u teesados por los indios en Omoa les
d¡eron, a cambio de su libertad, esclavos negros, otros indios y regatos Aún asi 

pesaron descontentos a Black River. Ademas, corrió el rumor de su cobardía y 

de la muerte del General Tempest. Su hermano Tom Lee, enfurecido, en una 

s0lemne ceremonia se lanceó su pie con la lanza tres veces, y con su sangre 

marcó a sus amigos, jurando la venganza de la supuesta muerte del general. Solo 

se tranquilizó cuando supo que este estaba con vida. El asunto sirvió de 

escarmiento a los ingleses, quienes comprendieron una vez más, la inminente 

necesidad de mantenerlos contentos.458

Lo que ocurrió en ese ataque a Omoa representa un fuerte y claro 

indicador de la situación de los indios en relación con los mismos ingleses. Parece 

que las antiguas alianzas ya estaban, por lo menos, seriamente cuestionadas y 

puestas en tela de juicio por parte de los mosquitos. En abril de 1780 un grupo de 

españoles, mulatos y negros bajaron por el río Comayagua y dieron en Black 

River. Los pobladores huyeron a refugiarse en unos edificios de piedra, o 
blockhouses, a propósito, donde guardaban armas y municiones. Los ingleses 

dispararon y los españoles salieron huyendo. En esa situación los indios 
mosquitos, (según dice la fuente británica, pero es probable que se tralara más 

«en de zambos) convencieron a los ingleses refugiados de que las tropas 
españolas venían llegando intermitentemente y seria peíígroso ofrecer alguna 
resistencia. Ante esto, los ingleses salieron huyendo, dejando los refugios 

hamn los indígenas para saquearlos 
abandonados, ocasión que aProve Los pobladores también huyeron 

talmente y echar la culpa a los esp |QS comercios y las
Porque los negros se rebelaron, aprovec aro españ0|es. Los indios,

viv¡endas y se encontraban listos para 459 E) saqUeo a las

Estados con la situación, también huían supuestamente,
k, . , _as cuestiona ia i^110
°ckhouses y otras viviendas ing zafarrancho descrito, ni

Abrían los indígenas hacia los ingleses.
soecting the Attack of the Spanish 

seu[R° CO 123/2 1782' f‘50' H'nttSouheMosq/uitoShore.
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:?ROCO «7/81.1781.1.
pRO CO 123/2, 1782, f 2. Robert VVhl'

estaban con los ingleses ni con los españoles, pero es clarn n - 
mismos, pues salieron ventajosos En esta arr' ' S' Velaron por sí
m , aCCIOn Podrla haber algún amago de
represaha contra ios .gloses, debido a ios acoritecimientos sn e, ¿ 

a Omoa, pero también puede considerarse como una señal de que la confianza 

hacía la protección que la Corona británica una vez ofreció, se tambaleaba

Como consecuencia del ataque a Black River, en la Costa de Mosquito se 

agudizó la crisis. En 1781 Despard, comandante de la isla de Roatán, señala la 

poca población del Cabo Gracias a Dios donde solamente reporta dos familias 

inglesas, así como describe la ruina del lugar y la infertilidad de las tierras. Añade 

que la Costa, en esas condiciones, no representa ningún interés para Gran 

Bretaña. En Bluefields registra ocho familias blancas y una cifra parecida de 

esclavos; Black River, dice, se encontraba en mejor estado y la isla de Roatán 

podría servir para establecer un puesto militar.460

El conflicto anglo-hispano se iba tornando cada vez más serio, sobre todo 

con base en le Artículo 17 del Tratado de París, el que trajo consecuencias a los 
ingleses y entre ellos mismos en la Costa de Mosquito, a las relaciones de los 
ingleses con los españoles y a los de los ingleses con los indígenas. De los 

informes que documentan tal situación podemos extraer la existencia de una 
organización sociopolítica indígena igual o similar a la que dibujamos para 1699 

.... vez Robert White escribe al Earle de 
con base en los informes de M.W. Esta v
CVL. , I „»«rnratarión oue ha habido con respecto al
Shelburne para referirse a la mala mterpr ■
a . „ nprpsaho mantener la lealtad de los
Artículo 17 mencionado, y le dice que .

, mnveniente alcanzar acuerdos con
lr|dios mosquitos, para lo que talvez cp/1/ps anci on behalf

■George lhe King, and tde other organlzaponal cacica! -un

the small chiefs, and Indiana- • menores, más la gente
Poique mayor, varios caciques pnnapae*. y

supeditada a ellos-, queda nuevamente g lo largo de casi un
sugiriendo la persistencia de una estructura soci
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cíalo- resistente a los vaivenes del confia .59 ’ . t nfllCt0 an9lo-hispano, y de los propios
desacuerdos internos.

Los ingleses, con el fin de no perder el territorio que deseaban fuera propio 

en la Costa de Mosquito, previniendo su pronta salida, buscaron maneras de 

mantenerse ahí, por lo menos representativamente. Para ello utilizaron a los 

indígenas, argumentando que desde un inicio, la primera alianza con ellos fue la 

defensa del territorio contra los españoles, a cambio de la lealtad hacia los 

ingleses. De esa manera, ellos constituyeron siempre una barrera natural contra 

el poderío español. Por tales motivos, era necesario nombrarlos ahora como “Sons 

and Chíldren of the Earth", o, hijos de la tierra, independientes y libres de toda una 

vida, para que así España no los pudiera reclamar, ni en la conquista ni ahora, 
pues “no son de nadie”. 462

En esa situación de crisis es también importante resaltar que según Robert 

White, los ingleses fueron sacados de la bahía de Honduras y quemadas sus 

viviendas y plantaciones. Además, dado ese Artículo 17, los españoles habían 

estado en conversaciones con los caciques indígenas, planeando invasiones a la 

Costa de Mosquito. Sugería White que se prestara atención inmediata a los 

indígenas y que el territorio se conociera como independiente.
En esos momentos, la versión española acerca de los zambos mosquitos 

es otra historia. Matías de Calvez envió despachos declarando a los indios 

moscos vasallos de S.M. española. Oice que los indígena

.... e v hastiales obras...en el que influyen el oscuro ongen 
“...tienen inauditas Perfldias¿f'. d pues notoriamente, así en lo antiguo como 
y detestables razas de que de ' “ abe desc¡enden de negros y tribus, que 
en lo moderno, y según fama p. erador mejicano Abitsol, lo que 
por infames remitió a aquello p J de esta nac¡dn zambo mosca.” 
confirma indubitablemente los s

. . zurano se refiere, Gálvez afirma más 
Aunque no sabemos a cual ampara esclav|zarán exceptuando a aquellos 

adelante que los zambos que se „¡ndtos
^ue se acerquen espontáneamente.

— ____  White to George Germaine.
: PRO S 1 it/t J™: fío MemoSÍJf de S.M.

ANCR CO 1090, 1782, f.365. Despa
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ouros” que los zambos tengan como esriavncP avos suyos, como se sabe tienen por
esclavos”, refiriéndose a indios de otras Atn¡aomías, apresados para insertarlos en las 
redes de la esclavitud.

José de Estacheria sustituyó a Gálvez, quien fue nombrado virrey de Nueva 

España. A Estacheria se le comunicó el 25 de agosto de 1783 que debería limitar 

y regular las explotaciones del palo de tinte en Belice; y que en un plazo de 18 

meses los ingleses deberían desalojar completamente las costas 

centroamericanas, pues todo estaba contemplado en el Artículo 6 del Tratado de 

París. Le ordenan buscar embarcaciones en La Habana y en Santa Fé-de Bogotá 

para transportarlos, y si se negaran, le autorizaron a emplear la fuerza. Otro 

asunto más grave fue que le pidieron se comunicase con el Virrey de México, el 

gobernador de Campeche y el virrey del Nuevo Reino de Granada para subyugar 

y destruir a los zambos mosquitos, mientras que el gobernador de Panamá haría 

lo mismo contra los indios calidonios, o cunas de San Blas. En noviembre de 
1783 Roatán y las islas vecinas ya estaban sin ingleses, mientras Río Tinto seguía 

en pie y esperaban nuevos pobladores. Los españoles se iban posesionando poco 

a poco de los espacios que iban dejando los ingleses.
En Londres, el 14 de julio de 1786 España e Inglaterra firmaron la 

avniicar amollar v hacer efectivo lo estipulado en ei Convención de Londres, para explicar, amp y
A . . r V do na? del año de 1783. Los zambos mosquitos noArtículo 6 del tratado definitivo de paz aei ano

, Así en 1783 redactaron una memoria dirigida al
estaban ajenos a lo que ocurría. As ,

. rahn Gracias a Dios, firmada por King George Gobernador de Jamaica, desde el Cabo Gracias ,
• «i dn in<; mosauitos, Maltise, y otros coroneles, II. Colville Briton, cacique principal de los mosqu

p |a petición que hicieron, se aliaron zambos y 
capitanes y alorantes. Para P a

mosquitos, recordando a Gr |q que ahQra

pesar de las ofertas que recibie ¡Harán 465
aron la paz, no los olvidaran.

que España e Inglaterra encon' Es(j¡¡ña e |ng|aterra firmaron el Tratado de

El 3 de setiembre de dev0|vían Menorca, Florida oriental y
Versalles en el que a España se

-____________________ ______ . „, lndkM Cbleís lo « °' Jamaica' Cape
*S PROCO 123/3, 1783, í.3l2Ma'n“r

Gracias a Dios.
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occidental, Campeche y la Costa de Mosauit™
, . . , ■ Ante esto, los ingleses abogaban

gemente por la .dependencia de ios habitantes de |a Cos(a de 

con objetivos de que no pasara a posesión española, afirmaban que el territorio 

pertenecía al Rey de los mosquitos, a los otros jefes y sus gentes, todos bajo la 

conducción del primero. Argumentaban que. además, el tratado se basó en un 

mapa o en cartografía española desconocida para ellos. Estaban conscientes de 

que podían perder los esclavos negros y las tierras, de que no podrían salir a 

tortuguear y de que el comercio se afectaría. Estaban seguros de que España 

trataría de exterminar a los zambos y mosquitos y se posesionaría de la tierra. 

Dado todo lo que tenían que perder, reflexionaron acerca del futuro de los 

súbditos, de Gran Bretaña y de los indígenas de Mosquito Shore.466

Los desalojos comenzaron desde febrero de 1787. Más de 200 ingleses 

salieron de la costa de Honduras, con sus pertenencias. La mayoría se fue a 

Belice, otros a Gran Caimán y otros a Jamaica. Hasta mayo estuvieron las naves 

inglesas y españolas desalojando colonos. Llegaba el momento de intentos más 

serios de colonización española en la zona, y otros aires soplarían para los 

zambos y los mosquitos, ahora bajo el mando español.
No podemos terminar este apartado sin comentar que ya desde 1783 

Roben Hodgson hijo trataba de establecer contactos con los españoles de 

Cartagena de Indias, procurando protegerse él, su familia y sus enseres, y evitar 
salir de tierras americanas. Además, luchaba a brazo partido por mantener y 

,. Ararte dando su apoyo ahora a la monarquíaampliar sus intereses económicos, aanoo su y
ocoHnr Hp la Costa de Mosquito y de su gente, española Inclusive, como conocedor de la

r posiciones para sujetar a los indios mosquitos a
redacto un documento titulado Proposic u
, . ,z  467 riar0 testimonio de la vulnerabilidad de este

ommacion espanoa . mosquitos que a ambos los
intendente ingles, quien le prácticamente. los
“nía la enemistad común hacia los españoles y q

entregaba al enemigo.

^*t'l7S83bieC‘S °" 'he M°Ml" ’ u¡otara los indios »la d°™naCiÓ" eSPatola'AGN

.. Hodgson, R., Proposiciones para s J
L|mites Mosquitos Rollo 596,1783, f-
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de aproximación qt 

ausencia 

indígenas 

espacios

promovieron la construcción - 

ingleses en Mosquito Shore. I

En términos generales,

Conclusiones

La experiencia de los zambos y |os mosquitos con los piratas, corsarios y 

bucaneros constituyó un antecedente importantísimo para el futuro desarrollo de 

las relaciones de los indigenas con los ingleses. La hostilidad de estos hacía los 

españoles desempeñó un papel fundamental, así como la introducción a nuevas y 

poderosas tecnologías, armas, otros bienes y lejanos mundos. La dinámica del 

intercambio funcionó positivamente, expresada en alianzas formadas 

voluntariamente. Podríamos sugerir que cuando los ingleses arribaron unos años 

más tarde, habría un interés de los zambos y de los mosquitos en relacionarse 

con ellos, a cambio de cosas tangibles e intangibles que les permitirían 

fortalecerse. Ya los ladrones de mar habían introducido cambios en la cultura 

material que traería serias consecuencias a los mosquitos, iniciando un cambio de 

cacicazgos simples a cacicazgos más complejos. Reiteramos el papel que 

desempeñaron las armas en los procesos de consolidación política de los 

cacicazgos.
Las relaciones entre los zambos y los mosquitos con los ingleses se 

desarrollaron aún de una manera menos conflictiva precisamente por la manera 
te tuvieron los ingleses hacia ellos. La tolerancia religiosa y la 

de coerción, la no-movilización de los pueblos y asentamientos 
como medidas para imponer un credo religioso y, la apertura de

I más amplias fueron elementos que para establecer relaciones mas ampii
■ rión de alianzas y de cooperación entre los indígenas y los 

Entre ellas estuvo la “creación” del “Reino Mosquito". 
t observamos que lo que se otorgó a los indígenas 

, ’ct. nosición en la costa, a petición de ellos mismos,
fueron títulos que legitimaran su p propias
i , . 1Q petructuraron ellos mismos con base en sus propias
La organización jerarqu,ca sociopolítica se asemeja, entre 1687 y

Lneas de descendencia. Esa eS ^¡^gos donde, en este caso, el
1759, a la de un señorío, compues se creó otro cacicazgo,
« M ¿ dos partir u
rey” dominaba a los otros un cacique zambo principal y

dividiéndose en cuatro, donde dos eran zam
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otros dos eran mosquitos, con un cacioup •*
. . | , quito principal. En ese momento

podemos hablar de un resquebrajamiento dd c - •P . , . . J nt0 del sen°no, debido a rivalidades
político-territoriales, principalmente.

El impacto de la consolidación de la P<rfnw..mia estructura sociopolitica cacical alcanzó 
a ,os indígenas del interior de la Mosquitia, cerca de la frontera segoviana, donde 

otras etmas también se organizaron en cacicazgos y hasta llegaron a comportarse 

como los zambos y los mosquitos, demandando comisiones y patentes a los 

españoles. El comercio ilícito, la esclavitud, la esclavitud indígena y los regalos 

“imperiales también tuvieron causa en la complejización de la Mosquitia, en 

general, como aclararemos en el capítulo siguiente.

Otra conclusión que alcanzamos es la de que los reyes, gobernadores, 

almirantes y capitanes mosquitos se colocaron a la par de las eiites dirigentes 

inglesas, de manera que podían negociar, tratar y exigir como iguales y no como 

subordinados. En distintas ocasiones hicieron lo mismo con las eiites gobernantes 

españolas, con las que coquetearon durante todo el periodo de estudio, no 

obstante tildarlos como sus acérrimos enemigos. Las eiites gobernantes indígenas 

nunca dieron nada a cambio de nada. La lealtad que decían tener para los 
ingleses se cambiaba por armas, otros bienes y por protección ante los enemigos 

españoles en caso de ataques. El intercambio fue fundamental.
Los cacicazgos de la Costa de Mosquito comenzaron a presentar cierta 

Polarización cerca de 1776, dos de los zambos alrededor de Black River y dos de 

los mosquitos, más independientes de Black River. En esto contribuyeron los 

conflictos políticos e histérico-culturales que existían entre ellos, por ejemplo, unos 
eran -puros" mientras otros eran mezclados. Esto, aunado a la desigua! 
distribución de regalos, ordenados jerárquicamente y hasta manipulados pones 

nonnráficas entre Bluefields y Black River Oleses desde afuera Las distancias geográficas en
, utjbue aiue )o |a p0|arizaC|0n se fue

eran grandes no así entre Bluefields y Matma, py anaes, no asi en Black R|Ver m,entras que
besando en que los zambos se relacionaban mas

ios mosquitos con Malina y Costa Rl® azotaban a los zambos y a los

Aún bajo las conflictivas circuns haber sido compartida como
^quitos, la identidad de ambos sectores parece
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complejos. Se nota también que iban

Sin embargo, sus actuaciones en todo 

, como “Hijos de la tierra” y no como títeres de 

- t analizar otro aspecto de los cambios y del 

mosquitos, desde lo económico.

indios mosquitos. No hemos encontrado inf„r
rasgos culturales distintos entre uno y otro grupo" IT ’nd'qUe expresión de

, , . g upo. Al contrario, más bien las
prácticas de subsistencia, la lenoua v i.P , n9Ua y las costumbres religiosas fueron
compartidas por ambos. Por eso npncamni>p , v, eso Pasamos que su identidad étnica no surgió en el
transcurso del siglo XVIII sino que se emnp?ó aM empezó a gestar desde antes. La identidad 
étnica mosquita compartida fue un vínculo de unión

Queda claro que los zambos y los mosquitos no parecen haber confiado 

totalmente en los británicos en ningún momento. Siempre se mantuvieron alerta y 

el sentimiento era recíproco, pues los británicos no confiaron nunca en ellos 

tampoco. Las relaciones entre los británicos y los zambos y los mosquitos se 

jugaron delicadamente en la mesa de la política, con enorme cautela. En las 

relaciones entre estos actores y los británicos, medió la negociación y no la 

sujeción. Los caciques mosquitos no se sintieron inferiores ni subordinados a sus 

aliados o enemigos, sino colocados en ¡guales circunstancias de poder que en 

ocasiones competían, dominaban y en otras, se aliaban.

A finales del siglo XVII ya el sistema económico indígena de la Costa de 

Mosquito, y de la Mosquitia en general, había cambiado sustancialmente. 

Economía y política se unían y daban las condiciones para la complejización de 

los cacicazgos, el poder se convertía en un asumo problemático entre los jefes 
zambos y mosquitos.Ya hacia el final de nuestro periodo de estudio, los zambos y 
los mosquitos aceptaron que un cambio fundamental había ocurrido en sus vidas 

ofróc pi uso del arco y la flecha, a cambio de las cotidianas. Afirman haber dejado atras ei usu uei a. y 
n ^^rocentativas de los profundos cambios quearmas y la pólvora, palabras representativas

. -toc ,1a cacicazgos sencillos, casi incipientes asufrieron las sociedades mosquitas, de cacic^y
„ • complejos. Se nota también que ibanPrincipios del siglo XVII, a cacicazgos compiuj

.¡rión de “igualdad" con los ingleses, ante un 
dejando de sentirse en condición 
desequilibrio en la mutua dependencia.

fomento denotan su acción política, 

•os ingleses. A continuación pasamos a 
fortalecimiento de los cacicazgos i. .
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el objetivo de analizar y explicar las vinculaciones 
-t desarrollaron regionalmente entre los mundos 

desarrollo de actividades económicas, enlazadas e

Este 
ec°nómicas y comerciales que se
atlánticos y su periferia. El

Capítulo 4. Fortalecimiento, exoan^n-
zambos y mosquitos, Í720-1786. ° Y CriS¡S de ‘°S ^cicazgos

Introducción

Los regalos que dieron los británicos a in<= ¡na-
indígenas fueron un medio para 

ejercer el control político imperial de lee • *
, / superintendenciasy, a la vez. permitieron

la introducción de cambios en la vida socioeconómica indígena, muchos de e.los 

generados por los mismos jefes mosquitos. Si bien los superintendentes británicos 

obtenían lealtades y cooperación de los jefes indígenas, estos las obtenían 

también de sus súbditos y etnias vecinas. El proceso de cambio interno de los 

cacicazgos zambos y mosquitos, iniciado y acelerado por los piratas y bucaneros, 

se vio incrementado con la entrega de variados regalos por parte de ios ingleses. 

En una dLección de adentro hacia afuera, los regalos pueden contemplarse casi a 

manera de tributos exigidos por los indígenas. Los británicos debían entregarlos 

periódicamente a los dirigentes a cambio de su lealtad, la que no siempre fue 
evidente.

Los españoles, a su vez, pronto reconocieron el valor de ofrecer presentes 

para obtener favores y ganar lealtades, compitiendo con los ingleses. Así, la arena 

política del conflicto anglo-hispano en América Central se vio marcado por regalos 

que ataban y comprometían, brindados de forma interesada por las dos potencias, 

y manejados a discreción por los zambos, los mosquitos y por otros jefes 

indígenas.
Sin duda, los vínculos económicos establecidos entre Europa, las colonias 

inglesas en América del Norte, las islas del Caribe y America Central, influyeron en 
el fortalecimiento de los cacicazgos zambos y mosquitos, permitiéndoles participar 
como actores en situaciones comerciales allende los mares, en una relación de 

adentro hacia afuera. Desde el exterior, una impresionante variedad de productos 
H , ._ _ Mnsauito repercutiendo en la economía,de origen diverso alcanzaba la Costa de Mosquno, p

política y la sociedad.

capítulo tiene
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¡nterconectadas, redundó en el fortalecimiento sociopolitico de los indígenas
brindándoles posibilidades para su indígenas,

,r c , “ exf>ansion,smo en diversas direcciones
geográficas. Esto ocurno sobre todo, a raíz de 1^ .

, ae las oportunidades que les brindó el
comercio ilícito y la esclavitud africana.

Los apartados de este capitulo tomarán en consideración los regalos su 

naturaleza, su distribución y el aprovechamiento que hicieron de ellos los zambos 

y los mosquitos. Trataremos distintos aspectos de los productos y mercaderías de 

la economía atlántica en el siglo XVIII: su obtención, explotación y elaboración, asi 

como la circulación de los bienes y objetos que causaron cambios importantes en 

las sociedades zambas y mosquitas. Entre ias actividades económicas de la 

época, contemplaremos el comercio ¡lícito, actividad vigente durante todo el 

periodo de estudio y a la que se vincularon ¡os habitantes de la Moscuitia en 

general. También nos referiremos principalmente al tema de la esclavitud indígena 

dentro de la trata de esclavos africanos, y en su interior, al importante papel 

desempeñado por los zambos y los mosquitos. Nos referiremos a los ataques de 

los zambos mosquitos a distintas áreas centroamericanas. Analizaremos su 

expansionismo territorial y la delimitación de los señoríos mosquitos en 1775, a la 

par de nuevas concepciones de los alcances territoriales de la Costa de Mosquito 
según ios británicos. Dejaremos planteadas hipótesis acerca dei 

resquebrajamiento de los cacicazgos mosquitos como consecuencia de la 

evacuación de ios ingleses.
A . x le. cinnificado v SUS consecuencias en el sigloA- La entrega de regalos, su signmcauu y
XVIII

~ - zJo HP Ia oresencia inglesa en la costa, la entrega deDurante la primera decada de la presenta y
. x loe inHíaenas pudo obedecer más a una relaciónregalos u obsequios de estos a los md g P

nora los indígenas, en los contactos de intercambio, la que tuvo su origen, para los m g .
M  niratas y bucaneros. En esos momentos la

anteriores que mantuvieron con lo P
q .fll de| intercambio. Sin embargo, es probable

actividad no oerdió el matiz comercial
a no perdió el m relaciones comerciales tomaron, ademas, un

ue cuando se trató de armas, indígenas hacia los ingleses a
Uerte tinte político, que involucro sus enemig0Si o, contra un

cambio de la protección de estos a
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eventual ataque español. La posesión de
. ae armas y su cantidad contribuyó

significativamente al fortalecimiento de los sambas vi
samóos y los mosquitos, podiendo 

acrecentar rivalidades entre ellos.

Los regalos de los ingleses para los mosquitos comenzaron a finales del 

siglo XVII, con la visita de sus líderes a los gobernadores de Jamaica. En tiempos 

de Jeremy II, cerca de 1720, los regalos formaban parte de las comisiones que 

entregaban los británicos a los indígenas. En 1747 el gobernador Trelawney 

incluyó fondos especiales para los regalos de los jefes mosquitos, aunque estos 

no siempre fueron distribuidos de la manera oficialmente planeada. En 1759 el 

gobernador de Jamaica comentaba que los indígenas estaban disgustados porque 

había problemas con los regalos, pues todo indicaba que Hodgson no los había 

entregado adecuadamente. Lo acusaban de haber vivido ya cuatro años entre 

ellos y en ese tiempo ni los visitó, más bien utilizó ios presentes para su propio 

beneficio... negociando, irónicamente, con los españoles. Por lo tanto, se le pidió al 

teniente Douglas ir a la Costa de Mosquito con regalos y ropas para cinco de los 

jefes y así calmar la situación, pues se consideraba necesario mantener el 

asentamiento en la costa.468 La presión de los indígenas por los regalos que no 

llegaban en el tiempo prometido no se dejaba esperar.
Desde 1741 hubo interés manifiesto de ios ingleses en que los pobladores 

indígenas de la costa de Mosquito tuvieran algún tipo de organización política que 
facilitara las relaciones con los ingleses. Trelawney escribió a Hodgson sus 
sugerencias para lograrlo, y en su carta afirma que la manera natural (subrayado 

i- on tribus v clases bajo los líderes que cadanuestro) de hacerlo era dividiéndolos en trióu y
eam in sus orooias decisiones. Agregaba que el uno deseara subdivididos en mas según P P

II ’ . atontara el mayor poder.469 De ahí que fue a ese
llamado rey debería ser el que detentar y
Personaje a quien se le privilegió con los regalos.

. rtQr« la Costa de Mosquito estuvo dividido en tres 
El presupuesto anual para . . .

n «werintendente, los gastos de contingenca y los
Partes ¡guales: el salario para el sup Ha p 1 500

1766 el total era aproximadamente de £ 1,500, 
regalos para los indígenas. En

H nf a letter from Geoige Haldane to Board of Trade.
pRO CO 123/3, 1759, f.282. Extfad o ' (0 Hodgson.
PRO CO 139/65, 1741, f. 219. From Trelawney
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------------------------------------------ ,MuaWs to be take« for the setllement of the Mosquito
PRO CO 123/1 1766 f. 109. Sometho 9

Shore. ’ ’ -npfence of Robert Hodgson". Robert White.
1 PRO en tova 1 77R f 255 Reply *°s».s “w32“; ¿77íu. P. <«. de gastoso»».

PRO co 137/63, 1766, f.20. Una cuenta 9
*■ °P- cit. 2004, p. 15.

donde quinientas le correspondieron a Hodqson q. ,
9 n. Sugirió el gobernador unas P 'ínn para los presentes de los indígenas.470 L 3UÜ

Los regalos se entregaban anualmente en m. ,k
1 octubre o noviembre, meses que 

coincidían con la pesca de la tortuca vd ronuga y actividades asociadas a ella. El viaje 
tardaba cerca de un mes. saliendo desde Black River. la actividad se tornó tan 

comercial que en las fuentes la ocasión se denominaba algo así como -viaje d» 

negocios”, o trading voyage. William Sorsby comenta que en octubre de 1766 

Black River daba la impresión de una gran feria a la que concurrían indios, negros, 

mestizos, comerciantes blancos de Jamaica, Curazao, Nueva York, Philadeiphia, 

Londres y Guatemala, aparte de los propios pobladores.472 A los indios mosquitos 

se les alimentaba con barriles de carne de cerdo cuando llegaban por sus 
presentes. 473 La presencia de estos hombres de precedencia diversa en Black 

River obedecía, sin duda, a motivaciones comerciales, por lo que pensamos que 

esa reunión en Black River se debió de llevar a cabo después de que Hodgson 

retornara del viaje de entrega de regalos y no antes. ¿Por qué? Porque Hodgson 

quiso manejar el asunto de los regalos a su conveniencia, haciendo negocios en 

cada “puerto” de Mosquito Shore. Su interés comercial personal se vio también en 

1776, cuando en la embarcación The Bett él recogía y movilizaba carey, valiosas 

pieles de venado y esclavos indígenas, que había obtenido a cambio de los 
regalos a los indios mosquitos de Bragman s Bluff, Tebuppy (Tuapi) y ei río Waipa 

Sicsa.
Así, la entrega de los regalos se tornó en un negocio interesado para 

u- „,iQ haría Hodqson con los indios a cambio de los ambas partes El intercambio que hacia nouysuu 
bienes mencionados indica que fomentaba las actividades económicas de la 

costa, como la pesca de la tortuga de carey, la caza de venados la preparación de 
rio fiprra adentro para insertarlos en las redes de sus cueros y la captura de indios de tierra aoenn p

i y c nrobable que no fueran solo los jefes los que
■a esclavitud. En este caso, es prob ó
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estado presentes otros 
La entrega de regalos 

y sociopolítica, interna,

--_______________ _________ , polson «, O»!IW »' san Juan River expedita,.
PRO CO 137/77,1780,1.168 C3p

I

¡^cambiaron con Hodgson, sino que pudieron haber 

¡ndígenas pescadores, cazadores y curtidores de cuero. 

fUe entonces parte de una red de carácter comercial 

act¡vidad que vinculó a otros indígenas más allá de los miembros de las elites.

Ante esas circunstancias, al regreso de Robert Hodgson Jr. a Black River 

después de su tradmg voyage , el lugar parecía un día de feria, por la cantidad de 

personas participantes y la variedad de productos en oferta, para los que había 

una importante demanda. Subrayamos la referencia en la fuente de negociantes 

de Guatemala, centro político-administrativo español principal de las provincias, de 

donde emanaban las instrucciones para acabar con la presencia británica en la 

costa. Todos los comerciantes mencionados se juntaban en Black River merced a 
las redes del contrabando. Los asistentes fueron protagonistas de las historias de 

sus propios lugares de origen, y a la vez, de la de Black River en la Costa de 

Mosquito, historias ya interconectadas, sin duda, en 1766.
La entrega de regalos por parte del superintendente James Lawrie en 1780 

fue algo diferente a la que realizaba Hodgson, pues contemplaba el levantamiento 

de tiendas de campaña en las riberas del río Wanks o Coco. Ahí Lawrie esperaba 
a los jefes indios a quienes había enviado a llamar con anielación. Ellos iban 

llegando poco a poco, con gente de la suya. En esta ocasión la fecha de entrega 
, . fQhrorn V marzo 474 y no en setiembre u octubre. No hemosfue en los meses de febrero y marzo y

. • nanrtciflrA con los indígenas de la misma manerahallado indicios de que Lawrie negociara con io. y
, txnrin nnrnue en esta oportunidad los regalos eran que lo hizo Hodgson, sobre todo porque en t h

■ ,or la furia de los indios mosquitos porque no los 
indispensables para apaciguar h-tnniQc
dejaron saquear e, castillo del San Juan ni aprisionar a algunos hab,tantos, 

esta situación, ios regalos tenían carácter de urgenaa. |Qs

Como discutimos en siguiend0 sus prop¡as tradiciones,

indígenas se organizaron P y |QS derechos naturales de la herencia
respetando sus relaciones de paren e tamb¡én en las |istas de los

de los cargos sociopolíticos, lo q
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1769

regalos de que disponemos. Aunque hav ai
1769, es en este año cuando se brinda la9^8 referenC,as anteriores a 

fuente dejada por Hodgson hijo, y en el siguTt 

jerárquico de los jefes receptores de los regalos." 6

Cuadro N° 7
ORDEN JERARQUICO DE LOS RECEPTORES DE REGALOS EN

George i, King of the Moskito Indians

Eugene, Nephewto the King

Forrester and Duke, Brothers to the King

Officers belonging to the King
Homigold
Frederick
M a líese
Yallew
Henry
Raphael
Meirikee
John Dean
Dick Carey
Jack Lewes
Isaac
Major

Captains
Oíd Captain Homigold
Capt. Morgan
Capt. Honest Will

Admiráis
John Dilson
israel Selleas

Oovernor
John Britton

Trelawney Dilson, son of the admiral
bichólas, a servant attending him
e „n ah nf the Distributionsof the Moskito Presents.
Fuente: PRO CO 137/65, 1769, f.189. Act of ti

pvnone claramente la jerarquía sociopolítica
La detallada informado George , ocupa e| |ugar

ln <gena de mediados del sig - su hermano. Jerárquicamente
Prir>cipal, su sobrino Eugene el según ese
«Parecen nombrados los demás líderes. No es. p .
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De 295 

menos.

m¡smo orden que se distribuyeran las cantidades inc
... ■ de los regalos, dando más al rey

y sus familiares mas cercanos, y menos a i™ - y
y n ■ ’ °S mas aleJados en Orminos de
parentesco. Como ejemplo, de 100 yardas do ii^ k,
p u yaraas de lino blanco, a King George I le
entregaron 48; de 59 pañuetos, 12 fueron solo é| mjen,ras que 

dividieron entre 12 oficiales, correspondiéndole 1 a cada uno, 3 al capitán 

Hornigold, 3 al Capitán Morgan, 3 al Capitán Honest Hill y 5 a Dillson. 

galones de ron, 60 fueron para él, y los restantes recibieron mucho

También, de los 20 mosquetes registrados, 3 fueron para él, mientras que los 

demás fueron repartidos unitariamente.

Las calidades o clases de regalos eran muy variadas y las incluimos con el 

objetivo de brindar posibilidades de comparación con otras sociedades indígenas 

americanas que también recibieron regalos imperiales. Estos listados representan 

una ventana que permite asomarse a aspectos de la economía europea atlántica y 

caribeña del periodo, aparte de que indica las preferencias de los pobladores de la 

Costa de Mosquito por ciertas mercancías. Se les daba lo que les gustaba.
Cuadro N° 8

_ 1766
• Anillos de

plata con 
pedrería______

• Aretes ¿bobs?
• Arpas judías
• Camisas con 

vuelos para 
los jefes

• Cuentas de
cristal________

• Pañuelos de 
seda azules y

__ rojos_________
• Peines de

__ marfil________
• Ron_________

Sombreros

Fuente:PRo CO 
137/63, 1767, f.20, en 
^¡sby. W„ op. dt.,

TIPOS DE REGALOS

1769 1772 1778
• Anzuelos • Bastón

• Omabyss * • Armas • Chispa

. Anillos de 
plata cintas

• Arpas judías • Cuchillas
• Callimanco ¿?_ • Espada de 

puño plateado 
para el Gov. 
Britton

• Arpas judías • Cuchillos

. Azúcar __ _ . Gros pipes *
» Camisas 

blancas con 
vuelos___

. Camisas 
blancas 
sencillas__

. Camisas de 
cuadro?.—-—

. Cintas de pelo 
de caballo 
para 
sombreros^___

"."Cintas de 
seda para 
sombrero^ _

. Navajas • Mosquetes

. pilas de hierro • Perdigones

. Omabyss____ • Pólvora

. Pañuelos 
escoceses

• Prensas y 
anillos

. Perdigones • Sombrero con 
banda dorada 
y un bastón 
para Gov. 
Britton

. pólvora ___

. Sal

. sombreros 
burdos

• Tambores 
banderasTeíaroja 

ancha_______
. Telas de

Fuente: PRO CO 
137/73, 1778.Í.231.
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■ 969, p. 154-

• Cuchillos
• Cuentas

_• Chispas

L cuadros
. La fuente se refiere a 
pipes o “gross pipes’, 

que se refieren a 
recipientes para 
acarrear agua. 
Fuente: PRO CO 
323/9,1772, f.234. 
Memorial, Robert 
Hodgson.

• Levita o tipo 
de saco

• Lino blanco
• Linos 

estampados
• Mosquetes
• Omabyss *
• Pantalones
• Pantalones 

hasta la rodilla
• Pañuelos
• Peines de 

marfil
• Perdigones
• Pólvora
• Prensas de 

plata
• Ron
• Sombreros

con encajes
• Sombreros 

sencillos__

* Omabyss u 
Osnaburg es una tela 
fabricada en Alemania, 
especial para hacer 
ropa para *os 
esclavos.

Fuente: PRO CO 
137/65, 1769, f-189. 
Act of the Distributions 
of the Moskito 
Presents.

Citado porOffen, K., 
op. cit. 1999, p.360.

listas toys 475 hachas, hachuelas, anzuelos y
Otras fuentes agregan a a deseamos señalar |a referencia a

a9ujas, entre otros objetos.

—--------------------------- ----------------- . Ag a||>i de juguetes.
i?6El vocablo toys puede significar otras obj^Defencefrom his Detractors.

PROCO 137/64 1768.f.219. Hodgsons 
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PRO ?° 323/9’1772' ’-234' Mem0." nrfe<SHOd9 

0 137/64, 1767,1213. Hodgsons Del 

regalos en la forma de ,ns,rumenl® musicales, 
instrumento utilizado por los miembros de esa relioión » c W'aS' a"li9U0 
en tas cercanías del mar Mediterráneo En 1767 " Ur°Pa' deSdS d C 

docenas. En 1769 se llevaron 48 a la Costa de Mosquito^XeT  ̂

a King George I, otras 6 a Eugene y a sus hermanos, 12 a otros oflles'Tal 

capitán Hornigold, 2 al capitán Morgan, otras 2 ai capitán Seileas, 2 ai gobernador 

Britton y 1 a Trelawney DHIson. Estas arpas todavía formaban se estaban 

entregando como parte de los regalos en 1772. Por ejemplo, Hodgson dio 6 al 
gobernador Britton. 477 Los tambores también fueron apreciados por los indígenas 

y formaron parte de las listas. Además, de £15 fue el costo de un órgano portátil 

prometido al rey indígena. Estos instrumentos musicales se entregaron de la 

misma manera que las armas y otros regalos: la mayor cantidad para los de 

mayor jerarquía en los cacicazgos. Sin duda, poder disponer de mayores bienes 

para manejar a su conveniencia le brindó oportunidades de fortalecimiento, en 

este caso, a King George, a su sobrino Eugene y a sus hermanos; también a 

Britton, unos años más tarde. Sin embargo, la unicidad del regalo del órgano para 

King George deja ver la importancia de mantener contento al jerarca principal.
De los listados de los regalos podemos observar que algunos de los 

objetos eran representativos de actividades económicas allende los mares, como 
el marfil africano de los peines, los pañuelos escoceses, los textiles alemanes, 

ron y el azúcar jamaiquinos, por ejemplo. En nuestro análisis, las armas nos 

'"•eresan particularmente. De hecho los ingleses les daban armas, pero, 
atenían los zambos y los mosquitos más anuas de otras maneras? ¿A oambto 

de qué?
- ioc salen a responder. Desde 1699, fray 

Las fuentes de los frailes esparto squitos tenían muchas
de la Concepción indica que los de

armas, con mucha pólvora y balas. Compra |evara|Osjng|esesalas 

ri'uchachitos que apresaban de otras tribus vean prestaba a su
Aciones, y el que no tenia muchachos. d.ce el
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mujer por treinta noches a cambio de una escócete 
de mujeres de otras tribus vecinas, qUe habían sido qU® P°dna tratarse 

mondad y podran ser concubinas de sus captores. Mnfundiend0 al 
Añade que ios _s eran muy diestros en el uso de ias aneas y que basta "e 

re8aio se las daban. Por ejemplo, un mestizo llamado Turanci, hijo de inglés y de 

mujer md.gena, que v.v.a en la sabana cerca de los guaianes, fue a Jamaica y 

trajo cuatro escopetas que les obsequió, con pólvora y balas. 479 La referencia 

anterior demuestra que los mosquitos y los zambos no solo adquirieron las armas 

como presentes de los ingleses, sino que había otros pobladores en la misma 

costa que hacían sus negocios de manera extra-oficial, eso sí, vinculados 

económicamente con la esclavitud indígena, en este caso, ya desde 1699

La entrega de regalos fue una práctica británica desarrollada en otras 

colonias americanas, por ejemplo, en las Carolinas en el sureste de los Estados 

Unidos. En 1724 los oficiales de estas colonias destinaron £60.0 para cubrir el 

costo de regalos para los indios, incluyendo entre ellos una casaca roja, un 

sombrero, una montura, riendas, más un arma, para Tickhonobee, jefe de los 

Tallapoos. El sistema de distribuir los regalos incluía la entrega de sumas de 

dinero a particulares por parte de oficiales ingleses, sector que luego entregaría 

ios presentes a distintas tribus. Por ejemplo, en 1736 James Crockatt recibió 

£241.3 para entregar presentes a los Chickasaws y Cherokees; en 1738 el Capt. 

Daniel Pepper obtuvo £252.3 para adquirir regalos para los Chocktaws, y, en 1739 

Alexander Word obtuvo £615.5 para proveer bienes a los Creeks. Estos hombres 

rePortan haberles entregado ron y azúcar a los indígenas, aunque no declararon 

las cantidades. La frecuencia de aparición en los registros de los presupuestos 
duales de las entradas destinadas a comprar regalos para los indios señala la 
Hecesidad de proveerlos de bienes para mantener las alianzas. 480 En principio, 

tanto en las Carolinas como en la Costa de Mosquito, la entrega de regalos 

CQnllevó una finalidad político-comercial. 

-- --- -

,'XíTsi Carolina: Unloerrál, « So* Car*. Prcas. 

°°5. P- 306, 307, 308.
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LOS otros tipos de regalos oup 

efan muy similares a los que preferían i™ ? “ md'9enas de 'es Carolinas 
telas, prendas de vestir como camisas dé"^ P°r*mP'0' 

cuchillería, tijeras, navajas, ollas, anillos peines V “SaCaS' SOmbreros’ 
tersos tipos de regaios, de armas para los XT de

indígenas, fue una práctica compartida por los británicZ" ”
P IOS Dátameos en su proceso de 

expansión en tierras americanas. Pero mientras en iac r
t t ’ entras en las Carolinas, el sistema era

taimente descentral,zado, ese no fue el caso de la Costa de Mosquitos donde 

el superintendente era el responsable de distribuirlos. Como señalamos, además 

de los del superintendente, hubo intereses independientes de otros pobladores 

ingleses y mestizos en adquirir y dar regalos a los indígenas. Estos hombres no 

fueron representantes oficiales del gobierno de Jamaica o de Londres. 

Obviamente, se convertían en aliados de los indígenas y en rivales para Robert 
Hodgson Jr.

Del análisis de las listas de los regalos de ambas áreas americanas se 

concluye que estos bienes formaban parte de las redes del comercio ilícito a 

mediados del siglo XVIII, que, como puede desprenderse, procedían de diversas 

regiones europeas y caribeñas, y vincularon a las Carolinas con la Costa de 

Mosquito. Ya en 1739 los españoles denunciaban cierta amistad entre los 
mosquitos y los ingleses de Jamaica y Nueva Inglaterra. “ Esta profusión de 

tienes en las redes de circulación por el Atlántico y el Caribe explica la presencia 
* comerciantes provenientes del sureste de los Estados Unidos y de las otras 

^eas mencionadas en las ferias de Black River. En esta economía la compra de 
flavos africanos e indios también formaba parte de ios intereses de los 

,__rQcanfantes do los dos imperios de 
hitantes, así como el de los intentos de los p

engraciarse con los jefes de otras etnia frontera segoviana en
conflicto imperial y los regalos a los jefes

4#1
em La i'sta de los regalos de losun nota antenor.

en las páginas 307 y 308 <**?
r3tta, Manuel M., op. cit. 1893, P-
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El estudio de la entrega delosobse

na mirada al comportamiento imperial má<? aii • '°S lambién Posibilita dar
u allá de los za h|a costa- Los británicos no se limitaron a entre ar 7 '°S mosqu'los de
etnias vecinas suyas, como a los denomínate”^'05 S°'ame"te ° ** Si"° a 

limado Philip se le entregaron varios objetos Inn '°S ° a ¡efe

cWas y sombreros de banda dorada. -
¿escriben como aliados de los zambos y mosquitos^oue"1! '°S “

correos y colaboraron con ellos de otros modos p ai,lJdaron a “war 
s m<Klos- Por '» fueron declarados 

enemigos de los españoles y en estado de rebeldía. « Los británicos.no habían 

perdido de vista la oportunidad de llegar a alcanzar acuerdos con estos indios, 

independientemente de los acuerdos con los zambos y los mosquitos. Inclusive 

hasta les daban armas y los entrenaban en aspectos militares. 485 Los payas se 

encontraban más cercanos a Black River por el este que los mismos zambos de la 

laguna de Caratasca. | g g

En 1770 Hodgson repartió regalos al capitán Garrisoñ, o Yarrinse, jefe de 

los uluas (woolwas) y a nueve de sus hombres,486 lo que señala que de alguna 

manera y en algún momento se vio obligado a favorecerlo para contar también con 

su lealtad. Yarrinse vivía en el pueblo de Olama Real del Partido de Chontales, en 
la frontera segoviana, por lo que su actoría en esa zona y su relación con HodgoOn

evidencia que el efecto del acto político-comercial de la entrega de los regalos por
«rte de los británicos se había extendido hasta alcanzar dicha área. Algunos de

«tos uluas eran vecinos de los mosquitos pues vivían entre la frontera segoviana 
» Bluefelds. Mantenían activas reladones comerciales con los mosquitos y con los 
^Pañoles, por lo que es posible Vislumbrar una red pdítico-comercial que vtnculo 
la o H joviana en su sección mas sureña.con tierra adentro, con ia frontera se^na^

p cueras, vecinos de los mosquitos de ue. dis(r¡bución de bienes

Parte de Hodgson,487 lo que demuestra que el al

? ' Manuel M_, op. cit., 1898, p; 1°1. Mosquito Shore.fr

8li¿°137/85-W.200.

s Lagoon. 1 

brit%25c3%25a1nicos.no
Shore.fr
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europeos se expandió más allá <je la propia 
relaciones de ambos imperios entre si v i=> a 3 * M°scluito, complicando las

d estos con ntr
de distintos objetos por la Mosquitia creó una C'rculación
competencia y rivalidad entre los indígenas, r 3 dem3nda P°r ellos’ generando 

fundamental, pues fueron ellos, en prjmera c0^05 6St° 
circulación hacia el interior. Esto contribuyó a despertará ¡

, - apenar el ínteres de los distintos
sectores de poblacon de la Mosquitia por !a participad en e| „

La entrega de obsequios a los indígenas con fines de conseguir su lealtad 

fue también aprendido tempranamente por los españoles. En Centroamérica estos 

dieron regalos a los indios cunas de Panamá, con el objetivo de ganar y fortalecer 

su lealtad, práctica que ya estaba bien establecida a mitad del siglo XVIII. Para 

entonces los españoles comprendieron que la lealtad de los indios se debía 

fortalecer continuamente, por medio de regalos. 488 Sin embargo, en 1779 los 

indios cuna rechazaron regalos que ofreció el Gobernador de Panamá. En lugar 

de eso, el jefe aprovechó para enviar indígenas de su confianza a conocer la 
ciudad. 489 Los regalos no siempre sirvieron para asegurarse lealtades de las 

distintas etnias, y menos la de los cunas, quienes no apreciaban a los españoles.

En la segunda mitad del siglo XVIII los dos imperios luchaban por controlar, 

a su manera, a las distintas etnias que ocupaban la Mosquitia. En este momento la 
historiografía demuestra que la intervención británica ya no se limitaba al territorio 

denominado Costa de Mosquito, sino que para poderlo controlar, ya los mosquitos, 
tenían que relacionarse e intervenir con otras etnias, como payas, uluas y cueras. 
Esnar^ o Dnr tnips motivos en la Mosquitia la historiacsPana no ignoraba tales avances. Por tales motiva, 
era o I . mipntras en la costa unos indígenas se

a 3 la vez contradictoria y distinta, míen
fnr+ i l avi ida de los ingleses, en otras areas

Calecían económica y políticamente con y
i 3 » mipntras en Black River habíaOs españoles trataban de reducir a otras etm ■ . Olancho
^nas y fiestas originadas por los Mánioos, un poco más haca el sur en Olancho.

y leseas onginaaas pui a los indígenas en la
había intentos españoles de conquistar re'g

Co 137/Sf, 1779. f.225v. Intenls ole| y puede lee® 
Howe rebelde de los cuna ha sefluidrtefed States an 
vS* Peop/e who wouldnotKM*

lngton: Smithsonian Institution Press,
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segunda mitad del siglo XVIII. En ambas 
foráneos eran indispensables. ancias- eso sí, ios bienes

Los frailes españoles entregaban a los indios 
vinculados a ocasiones religiosas. El caso que par,iculares.
el panorama en cuanto a qué cosas circulaban por 1^ " COmp'etar

M0Squitia en genera!, de distinta procedenda ¡mperja| ~ 

el cuadro siguiente. M nk>s ~n

Cuadro N° 9
BUJERÍAS PARA EL PARTIDO DE OLANCHO EN 1766

Sesenta y cuatro navajas de golpe
Cuatro piezas de a Real con 34 varas c/u
Ocho piezas dichas de a media con 34 varas c/u
Ciento sesenta y ocho anillos de varios tamaños
Ciento catorce relicarios
Ciento noventa y dos peines
Ocho dedales
Treinta medallas

-£^£2_[nazos de abalorios de varios tamaños y colores  
F^HteTAGCA7A1.2817.24874, 176677towO^^íeriar que me han entregado para 
9ratlf¡car indios del Partido de Olancho.

Con la excepción de las navajas, de los anillos, de los peines y de las telas, 

es'°s regalos iban matizados con símbolos de la religión católica, como las 

^dallas y los relicar¡os. Hay una diferencia cualitativa entre algunos e estos 
lentes y los de los ingleses. sobre todo en cuanto a ios “

Obvian. x « Ce posible concluir que, por su parte, lo.
mente, no se contabilizan armas. P mosquitos

^oles también trataron de ganar la voluntad de los ,efes

ü|uas.

b)Los 

c«n‘be

regalos a los jefes de la frontera segoviana.
Yarrinse, el indio ulua o



202otro caso importante para comprender la im 

conflicto anglo-hispano y las concesiones de pate re9alos e"
es el del indio ulua Garrison o Yarrinse en la 'mP<!r'aleS en la Mosquitia 

Antonio Yarrinse, Capitán de la Compañía a Se90viana Ot»’ Joseph

Garrison por los ingleses, que custodiaba el ue C°n°CÍd0 C°m°
testimonio de su patente, la cual le fue enviada v PUert° de Olama Real, solicitó 

enviada y representamos seguidamente.

PA i ENTE DEL CAPITAN YARRINSE490

* ** Para poder obtener este re^ocim-""rZ

en la parroquia de Granada nov^.

aP'tán de Conquista Don Carlos nrenzo Tristán y el indígena
* bautismal el llustrísimo Señor Obispo Esteban

'‘ AGCA aL605¡—.7^. paléale de. CaP«é" «m"»
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I tuv0 como a su padrino a! Teniente y Cap„. p

llamado Ignacio Maestre. ®' por m . eneral de estas provincias.
" at0 de Matías do r-t
de Su Magestad el rey de España, se le entre lvez y COmo obsecluio
que aparecen en el cuadro N° 10. 93r°n C'ert°S re9alos en roPa. los

Cuadro N° 10
REGALOS AL CAPITÁN DE CONQUISTA YARRINSE, DE PARTE DE SU 

MAJESTAD -1779

de botones de similar para

-Una cana de china para bastón
-Un puño de oro para dicho bastón
-Un espadín con su puño de plata, hoja y vaina
-Un gancho de acero para dicho espadín
-Un juego entero de hebillas de plata
-Unas borlas de seda negras para el bastón
-3 72 vs. de paño azul de primera para la casaca y dos pares 
de calzones
-1 7 vara de grana para una chupa entera, vueltas y collarín 
de casaca
-2 camisas finas con sus vueltas de muselina, bordadas
■1 sombrero de castor
■2 pares de calcetas
■1 par de botones de plata para los puños de la camisa
-4 corbatines de muselina .
-9 varas de galón de oro para guarnecer la chuspa, el 
collarín y charratelas de dos pares de calzones

-4 vs. galón ancho de oro para el sombrero
'3 vs. sarga azul para el forro de la casaca
"6 vs. de crea para el forro de los dos pares 

la chupa ...
'2 Piezas de Bretaña para chalecos y calzonci o
'2 pares de medias de Francia de seda

vs. de cinta para coleta
vara listón para toquilla
@ de seda para coser el vestido
Presilla de oro oara el sombrero

6p 
38 p 
40 p 
5p

11 p 
1 P

24 p

12 p
16p

12 p
2.4 p 
12 p 
4p

17%
4.2 p

3.3 p

4.4 p 
12 P 
16 p 
4p 
•3p 
■7p 
2P 
2.6 %

„ aifiración de Bautismo de Yamnse. El 
«i ------------------------------------- tambre de 1779 Certl"c‘ su cargo en Nicaragua entre
0 agca A1 .6056.053633,21 novie^ de Jaén V "
1777P° Tristán era español, secular, P ¡a El sentí ™e°D Histona. Programa de 
d?7 y1783. Remitirse a Velázquez,y XVHLTe^"u

de Nicara9ua y Costa nád de costa Rica-200 ’ p' 
ludios de Posgrado, Universidad de uo
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<^5ídoz- idem para la chupa^y calzones

2 varas de Bramante en que fue envuelto todo 
Al correo que lo conduce todo

2.4 % p
1.4 p 

8p
TOTAL 251 % p 

fuente: AGCA A3 579.11666 (.127,24 set. 1779. Cosíos de la ropa de Yarráse.

Es claro que en esta ocasión los regalos tienen un sello de elegancia y 

distinción real. Y como si fueran poco tales consideraciones, a Yarrinse se le dio 

también una medalla de oro. 492 Puede observarse que las prendas procedían de 

Francia y Bretaña, con lo que se evidencian las redes comerciales entre el pacífico 

de Nicaragua, la Mosquitia y Europa. El caso de Yarrinse, más allá de los regalos, 

conlleva implicaciones políticas con los zambos y mosquitos en el medio dei 

conflicto anglo-hispano.

Ante la pregunta de que por qué Yarrinse solicitó la patente de capitán a 

los españoles y por qué los españoles se la dieron con tanta honra, hay que 

acercarse a las actividades militares españolas en la frontera segoviana ante las 
avanzadas de los zambos- mosquitos, y, por consiguiente, la amenaza inglesa que 

ello implicaba para los españoles, en un pueblo de interés geopolítico como era 
Olama Real en 1779: representaba la puerta de entrada a la civilización del

Pacífico de Nicaragua. „
oí rín Mico unos “sambos caribes o Un año antes habían salido por el no Mico

,p flipao para venderlas en los pueblos de Lovaga y 
sambos mosquitos con armas de fueg P van-insp no les
, . , Hp, vaIle de Apompuá, dommios de Yarrinse, no les
Loviguisca. Los guardas d acc¡ón de ta venta de armas
ofrecieron resistencia y les dejaron pas^ .p Thomas 0 Tom Lee,

Participó un Capitán Li, que creem“ mosqu¡tos eslaban, pues, en el negocio 
hermano del General Tempest. Los m io cpnnv¡ana en sitios cercanos a 

.oc de la frontera seyuv° ,
he la venta de armas con gentes manera. Es evidente que

i c PSOciñOlOS 06 ninyu
Granada, lo que no convenía a lo h ,os u|Uas, y que navegando
los mosquitos estaban en comunicaci' fác¡trTiente el territorio para alcanzar 

Por los ríos Escondido y M¡°° atr .
• hp fiálvez para que recuperen los bienes

—____________ ___ ——- „ de Matías de Gaivuz h

AGCA A1.6056.053639.1731. «.narjldor del padid» de Sébaco y
ü£e se le habían dado a Yarrinse. polen de

AGCAA1.119.4833,177,09^
fontales, sobre incidentes en Acoy
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¡ y 3. Cd—es entra el «o captUn Carpo Canos Mathta, 

AGCA A1.119.4833,17 , nnn loaauín de la Secada por parte del
Josef Antonio Yarrinse. instrucción dada a D 9 se ^lumnja a
J AGCA A1.118.2480,1788, f.2-4■m> riguación de vanos pun 
Uniente Cap Gral. Ignacio Maestre para 
SSSe- o 17«n f 2v Juicio de Yarrinse.

AGCA A1.119.4833, 1780, t.

acuerdos con ellos y con los pueblos de la fronte
nía su oaoel en esta<? n segoviana. El comercio ¡lícitotenia su papel en estas comunicaciones nna<=

■ . . . ' P Por esa ruta también pasaban
bienes comerciales hacia los pueblos mencionados. 494

En 1780 Yarrinse se conocía mmn ~ ,el guarda de “los puestos de montaña” 
puntos clave necesarios de dominar. pues por ellos |os enem¡gos 

invasiones a los pueblos. Este cacique obtenía enormes beneficios materiales 

provenientes de las cofradías de estos pueblos, así como sus lealtades. Supo 

cómo obtenerlas también de los españoles en su puesto de guardián principal de 

-los pueblos de frontera vecinos a Olama Real, por lo menos por un tiempo.

Conocemos que Yarrinse obtenía noticias de los movimientos e intenciones 

del enemigo de la costa “por unos indios caribes casados con Zambas Mosquitas, 

que viven en el río de Metapa cerca del mar”. 495 Ignoramos si estas relaciones de 

parentesco entre posibles parientes o allegados suyos datan desde siglos 

anteriores o si son del siglo XVII en adelante. Sí podemos señalar que las vías de 

comunicación desde la costa del Caribe a la altura de Bluefields, siguiendo por los 

ríos Escondido y Mico, y de ahí a pueblos de la frontera segoviana, como 

Camoapa, Lóvago y Lovigüisca, y de ellos al Lago de Nicaragua y a Granada, y de 

ahí a otras áreas del Pacifico, pueden datar de siglos de antigüedad. Esta sería 
una ruta de comunicación entre el Caribe y el pacífico de Nicaragua, aspecto que 

ha permanecido oscuro hasta ahora.
Yarrinse como indio de la frontera segoviana, cacique de varios pueblos 

oí a lo que ocurría en Bluefields y en la Costa dealedaños, tenia acceso directo a w m

i íownrerían cara negociar con los españoles y con Mosquito, conocimientos que le favorecían parar y
i t c a la vez enviaba información militar española a los
OS zambos y los mosquitoU

9 eses, como espía. da „en de fe0 ¡nf¡e| y tra¡dor a| rey
Prisionero y metido en la caree descansan en que le interceptaron
V el estado". 486 Las causas de esta acusaron
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<9? lu-'bidem

, impuesto por España en América desde los 
El monopolio comercia r XVIIL consistía en regular

o mantuvo nasia ei
Primeros años de su dominio s puertos como Veracruz, Cartagena y
t°do movimiento comercial en cié g ser nOcivas a las colonias

portobelo. Las políticas impositivas del contrabando. Con la llegada al 

arriericanas, lo que redundó en un economía más abierta y liberal,
trono de los Bortones se propuso promove

Z t Z y.'e,rad d'riOÍda haQa 'a C°S,a d6 ^rmándoies a 

|oS zambos y mosquitos de las actividades y planes de los e$pañ0|es en 

movimientos de espionaje en el que participaban otros pueblos de la frontera 

joviana, como Molagüina, Pueblo Grande, y Solingatpa, Se le acusó también de 

haber recibido una patente británica, sobre lo que argumentó que la había 
devuelto a Jamaica. a/

En conclusión, los regalos, desde sus variadas procedencias, sus rituales 

de repartición y los usos que de ellos se hicieron, contribuyeron a generar 

importantes cambios en la Costa de Mosquito, particularmente lo político y lo 

económico. Sobre todo, fueron vías de fortalecimiento para los zambos y los 

mosquitos, y de otros jefes como Yarrinse, quienes se aprovecharon de la 

circunstancia para manejar a su favor relaciones políticas internas y externas. Sus 

posibilidades de participación real en actividades comerciales son claras.

Desde una perspectiva comparativa, el papel de los regalos tanto en las 

Carolinas como en la Mosquitia y en Panamá destaca cómo “compromisos" 
entregados a los indios por las potencias imperiales y otros, con el objetivo de 

obtener la lealtad de los indígenas, sin que eso resultara así todo el tiempo, como 
demostramos. En la Costa de Mosquito queda claro que esos objetos, las armas 

cor ramhins en la vida cotidiana de los indígenas, sobre todo contribuyeron a causar cambi
. loe natrones de subsistencia originales, entre 

creando necesidades y alterando los p
■ oonnñmims Profundizaremos estos remas otros aspectos de sus relaciones socioeconómicas, riroru

a continuación. <>cnañnlp<;n oí cíalo XVIII como puente entre españoles,
El comercio ilícito en e* ;- 

británicos e indígenas
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J , entrabando en Costa Rica. Tesis de—---------------------------- ------------ Matina bastión del ^nt f a^° Rica. 1976. Ver también
498 Brenes Castillo, María Eu^|'^Historia, Univer!'andthe Spanish Main, and the Free Port 
Licenciatura en Historia, Esc^a X between Ja-na'caandth P
Christelow, Alian, Contraband Trade VoU • s negros y mercadena en
Act of 1766. The Hispió de San José comp
" ANCR CO 113, 1702. Fray

Moín.

Contradictoriamente, en vez de acabar con oi 4 u
el contrabando, la actividad floreció. 

se agilizó el sistema de navios sueltos para el movimiento comercial y no el de 

convoyes. A partir de Carlos III cualquier español podía comerciar directamente 
con cualquier parte del mundo. 498

El problema comercial afectaba también a otros países europeos. En 1713 

la paz de Utrecht concedió beneficios extraordinarios a los ingleses quienes los 

aprovecharon para aumentar el contrabando, lo que conllevó enfrentamientos 

intermitentes con España. Pero los holandeses y los franceses tenían 

emplazamientos en las Antillas, desde donde practicaban el comercio ilícito. 

Tortuga, Guadalupe, Martinica y el este de la Española estaban en manos de los 

franceses mientras que Curazao de los holandeses. Jamaica, inglesa después de 

1655, era centro de corso, de actividades comerciales y de trafico de esclavos en 
la región. El contrabando fue practicado por la mayoría de las personas de 
distintos sectores de la sociedad colonial de la época, incluyendo a los mismos 

499 españoles y hasta a los religiosos.
Cartagena y Portobelo fueron puertos principales utilizados para la 

dai caribe hacia el interior. El final de las 
movilización de bienes comerciales
r u 1 rio situarse en 1700, cuando los “Galeones de la Tierra
ferias de Portobelo puede situarse

■ omhiar los metales preciosos por mercancías 
Firme" dejaron de ,r a ‘nier „ embarcaciones procedentes
europeas. Portobelo se v.o cas. „ ° pert

de otras naciones europeas c 1712 v 1720 no se realizó
las españolas. Entre ir y 

mercancías más baratas qu |as fer¡as se estimu|ó que
• ♦ Con la desapaiiw'-'u 

ninguna feria en el istmo. actividades de contrabando
í^i^ps incrementaran fuá « 

holandeses, franceses e mg ¡naleses y los holandeses
. Hisoanoamenca. Los iny

en distintas partes de h p desde jamaica y Curazao,
. de comercio

desarrollaron sus actividade concentraron más en el área del Pacífico 

mientras que los franceses
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I sudamericano. Así los colonos de la provincia dP Cncf o-

, Ha i i e C°sta Rica se involucraron con
el contrabando de los ingleses de Jampira  •

500 ' princiPa|mente por Matina, en la costa
del Caribe.

Las costas del Caribe relacionaban a Honduras, Nicaragua y Costa Rica 

con el Cante, y este a su vez conformó el vínculo de Centroamérlca con Europa, 

ya fuera con España u otras regiones europeas. Fue el comercio ¡licito el que 

mantuvo los nexos establecidos por los participantes desde las costas 

centroamericanas hasta las europeas, pasando por islas del caribe como Jamaica 

y Curazao. Trujillo, Belice y Yucatán fueron otros puntos importantes para el 

contrabando. En la Costa de Mosquito, Black River fue un nodulo principal en este 

comercio, así como Matina en Costa Rica. A la vez, se realizaba contrabando de 

tinte y cacao desde Granada a Porto Bello.502 Algunos años después, se observa 

cómo se devolvían las embarcaciones de ese puerto hacia Moín, cargando hierro 
viejo, acero, loza de Cartagena, ollas de barro y botijas de aguardiente. 500 

Siempre en rutas marítimas, por el norte el Puerto de La Bodega a orillas del Lago 

de Izabal servía como punto de entrada para agilizar el comercio ilícito con 

Guatemala.504
Como la trata de esclavos formó parte de las actividades económicas de la 

. I/-.C harm<? aue trasladaban a los africanos. Porépoca, el contrabando venia en los barcos q
. «i cnifn Dulce fraqatas con asientos de negros y ejemplo, a Guatemala entraban al Golfo uuice iidydl

t „ e.. manutención 505 Cientos de toneladas de
bastimentos necesarios para su m

nfohiiiyar Jamaica desempeñó un papel central en el 
mercaderías se pudieron contabilizar, jam

.otpmala 506 V hay evidencia que desde esa isla desarrollo del contrabando con Guatemala, y n y
■ - koianrims inolesas. También Belice fue

llegaban a Guatemala mercaderías e Truiillo hasta Tres
a<?¡ como la costa desde Trujillo nasta i res 

un punto importante de contraba

------------- ------- ____-------- .—— . . rarin<; solórzano. Costo Rico en el siglo
20°1'PP 247-248

Brown, Vera Lee, The South e Comayagua .
Vol. 31. N-.4. < ®°

AGCA A3.477.3616,1750. Hesg
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puntos, sitio en la actual costa norte de

. oro cueros rara UraS' P°r afl’ los in9leses sacabanplata, oro, cueros cacao, zarzaga^, y M

barcos franceses y holandeses.

Tegucigalpa gozaba de ios bienes de contrabando. Los pobladores de 

Comayagua también partopaban del comercio ¡lícito. A un español, dos mozos y 

un indio que huyeron se les decomisó cerca de la ciudad un costal de tinta, una 

vara de medir, ropa, tenedores y cuchillos, almohadas, pan y azúcar, anillos de 

carey, cruces de nácar, entre otros bienes bien apretujados en varias petacas.509 

En estos casos se mencionan indios participando en la actividad, como arrieros y 

como cuidadores de las muías cargadoras y de otros animales que a veces 

formaban parte de los cargamentos, pero no se especifica que fueran indios 

mosquitos. Más adelante queda aclarado el papel de indígenas de Catacamas, a 

quienes por participar en el contrabando se les apresó en la cárcel del lugar. Por 

ser indígenas se recomendó soltarlos y amonestarlos para que no volvieran a 

hablar con el inglés. 510 Las fuentes evidencian que también las mujeres 

participaron en el contrabando, aunque en menor grado que los hombres.
Olancho el Viejo también se vio involucrado en el contrabando. 5,2 < desde 

allí las mercaderías podían trasladarse por los distintos pueblos de la frontera 
segoviana hasta Granada y León. Cuando se apresaba a alguien sospechoso de 

, ■ o ¡irritas sp les hacía un registro de su cargamento. En ser traficante de mercaderías ilícitas se íes ridwa y
. ,, anmntraron un Cuadernillo de Precios ‘ con letra 

cierta oportunidad a un ingles le en
. néneros le incriminaron más. A veces se lograba 

extranjera” lo que, junto a los gene ,
J M ■ AO Géneros. 5 O también les encontraban

obtener una Memoria de Precios de Gene

" T do. A Factor ¡n the Decline of Spain’s Empire in America. The
508 Brown Vera Lee, Contrabatid Tra • 1928, pp.185 y 186. nntar
Hispánica! American Histórica! Re^ comayagua. En esta oportunidad1 hay que notar
509 AGCA A (4) 228.2357,1742. Ihcito comeráo^ mayor ongen europeo que
cómo el carey regresa a costa, man Catacamas por comercio ilícito.

A3 (4) 144,1350.1735,—

AGCA A2 (2)41 (sin expedien Honduras puede verse en Martínez
*odngUez, acusada e| tercio Jato en e| en Honduras en

Más ideas y explicaciones s pcChavem, Apuntes Teauciqalpa.
Castillo, Mario y María deen Olancho el Viejo.
los años centrales del siglo X • sobre comerao hallaba en Río Tinto.

AGCA A3 (4) 223.2364 1763. de un Mies
‘ AGCA A3 (4)228 2362.1763. <4.
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facturas, como es el caso de! inglés Thomas Marriot Periseino. qüien tra¡a un 
en0rme contrabando desde Londres, incluyendo 144 estampas de Londres y 

deseaba comerciar en Omoa. Menciona al inglés Willlam Pitt como contacto 
principal en Black River. 515 En 1743 el comercio ilícito era de tal envergadura que 

España designo al competente ingeniero Luis Diez Navarro para que se 

encargara de informar y controlar la actividad en las costas del reino. 516 

Escogieron, pues, al mejor conocedor de esas costas. El control español de los 

pueblos de la frontera segoviana se trató de lograr desde diferentes frentes. Así lo 

evidencia la visita apostólica del Obispo Pedro Agustín Morel de Santa Cruz, 
realizada en 1751, a esos pueblos. 517 Pero también Cartagena, aunque algunos 

de sus pobladores se enriquecían con él, se encontraba intentando controlar el 

contrabando. 518 En la década de 1760 había milicias en Portobelo y Yucatán en 

esas labores. Además, apresaban barcos ingleses que venían de La Habana 
llenos de harina, brea, alquitrán, sebo, cacao y listado. Otra balandra inglesa cuyo 
dueño era Guillermo Young fue capturada cerca del Río de la Hacha, traía palo de 

Campeche, sombreros, brea, alquitrán y tabaco que había comprado en Jamaica 
Algunos de los contrabandistas que sí eran apresados y condenados reptan 

diferentes penas. Algunos eran reclutados para el servicio de !a Aud.enca de 

Guatemala en obras públicas. Había desterrados de La riaoana.
Gracias a Oíos, el Yoro. y Santo Domingo. Había penas bajas y otras por 

vida, y entre los acusados había españoles e i g

--------------------------- ------------- ------ d7R4 f 164-178; AGN COL Milicias y marina 63 1765, f. 393-
515 AGN COL Milicias y marina 54,
sis5’ <7f /o providencias de Gobierno 165 - h¡stórjca y estadística de

todos los pueblos de Nicaragua y Granada, el Consulado de
1967, pp. 1-53. mmerdantes y monopolio en iaefa N„ n 1983 Bogotá¡

Ver McFarlane, Anthony, lorJ1biano de Histona . contrabando: reflexiones sobre el 
Cartagena de Indias. Anuario Granada frente 17 igg9; y de Grahn, Lance, The
Muriel, Laurent, Nueva Fraa8ia2on¡al. Revista H,s on ^m¡es ¡n Eariy Bourbon New Granada. 
comercio ilícito en el context w Reg¡onal lnforrnal ECOn°
Política! Economy of Srnuggm- asientos de los forzados,
Oxford: Westview Press, 1997. , que compren y e| dia de ingreso al
5,9 AGCA A1.335.7078,1779. Lja mencló(1 deI mot.
condenados a los trabajos 
servicio de estas Reales o ra
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De manera que el contrabando navegaba profusamente en el Caribe 
mientras que en Black River Robert Hodgson se encontraba fuertemente 

involucrado en el. Se apropiaba muchas de las mercaderías para luego venderlas 
a su conveniencia. 520 Una de las consecuencias del contrabando fue la apertura 

de caminos por distintas zonas de la Mosquitia. Era tan frecuente el cargamento 

de bienes contrabandeados que hubo necesidad de abrir redes de caminos por la 

[Vlosquitia, lo que favorecería un ataque inglés en cualquier momento, aspecto del 
que los españoles estaban muy concientes. 521 Sin duda, entre las redes del 

contrabando los zambos y los mosquitos obtuvieron su parte.

a) Los zambos mosquitos y el comercio ilícito
Los mosquitos, a cambio de armas, municiones y aguardiente suplían a sus 

aliados de conchas de tortuga, tortuga salada, cacao y los llamados esclavos 
indígenas, apresados de ¡as provincias españolas vecinas. Su papel en el 

comercio ilícito, aunque se aborda en el apartado anterior, debe profundizarse aun 
más Hay que partir de que ellos poco a poco habían ido-descubriendo mundos 

nuevos europeos y americanos y se habían ido empapando de los mov,m,entos 
, ii nhwiampnte se fueron familiarizando con las 

mercantiles en la economía atlántica. ’ tQhan u iñe
.. . c doi cíalo XVIII las conocían bien, les gustaban y 

mercaderías. A mediados del sig
.rQC AntP esto sugerimos que su papel seria mas 

necesitaban, algunas-s° m,dd/eme„, |qs Mary w. 

Heíms.'eZre^os grupos de tierra adentro y la costa, papel que adquirieron también

. 522
gracias a los ingleses. gban abiertamente con los ingleses y

Los zambos y los " s los caminos para el tránsito de los

otros europeos mantenien francés Juan de Campo lo dejaban ir
tratantes del comercio ¡lícito. Por eJe P rciar 523 Suponemos que algo tema 

por sus rutas hasta donde los jicaq

------------------------ ------- 47 Hodgson and llhat ^e^ing|eses con pueblos de la Costa
520 PRO CO 323/9, 1773, ■ ^¡dJa contra trato .hato
521 AGCA A(4) 491.5169,1746. lndigenous Cultures of Lower Central
Atlántica de Honduras. Conquest A Sun/e of > £Consequences^VoLy Hust
522 Helms, Mary W., SuWI\°fh and Seventeenth Centu caf) perspectives. Washington.
America during the Sixteenth andBordel1ands ,n Pan
Thomas, David, editor. Tho .ggi p. 423- ¡lícito
Smithsonian Instllv»" «¿L -1 1 ■ "
“AGCA AS (4) 228.2359,
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un 
de 
Sir

francés oor comercio ilícito.
——-------------------- ——--------'. Contra Juan de Campo, (h¡ d'e oropesa por comercio>GCAA1 4S70.39322.i753'f937g®r^aC^mjna|contra Matt'las<le
“AGCAA3 477.3620, 1757, f.8-17/-

'lícito. „ „h„ a los zambos mosquitos, ingleses y
“ Offen, K.H., op. cit. 2004, P- 2* de |a presa hec

7 ANCR co 539,1759.Í.1V. Invero 
judíos.

darles el francés a cambio AHamó<~Sue „ Ademas’ Permitían en sus pueblos el
“fllfTisconQrniGrito d© mercaderías que luecn enrían ¡r-»* ■.a,í H luego serian introducidas a la Mosquitia.
£n este caso, el francés dejó esclavos negros allí.524 Una de las rutas marítimas 

más importantes del contrabando salía de Jamaica hasta la costa de Mosquito. De 

ahí seguía por los nos Escondido y Mico hasta Matagalpa. Telas de bretaña, 

sombreros de vicuña, tabaco, grandes cantidades de prendas de vestir, cuchillos, 

cerdos y novillos entraban por allí, y se distribuían en Matagalpa, Boaco, 
Lovigüisca y otros pueblos aledaños. 525 La evidencia de que los zambos y los 

mosquitos se beneficiaban del contrabando, la encontramos cuando en varias 

ocasiones llegaron a Matina a comerciar ropa. Su interés en participar activamente 

en esta actividad los condujo a solicitar a oficiales españoles derechos de 
comercio libre a Trujillo para obtener ganado, caballos y tabaco.526 En 1759 ya la 

tenían en tierra cuando fueron apresados. Venían con otros ingleses y con unos 
judíos, y la ropa se trasladó a la Sala de Armas de Cartago.527 En otra ocasión, lo 

decomisado se fue a León.
Otra información sugiere que algunos de los jefes mosquitos tuvieron 

grupo de indígenas ubicados en localidades estratégicas para la reateacon 
„ . ,,nne uluas al ser interrogados poractividades comerciales. Por ejemplo, ■ „

. kío atontamientos de los “commerce mdians de 
Alexander Leith, dijeron que había distancia
r - , K Hp Pparl Key Lagoon. Añadió que a una noche de distancia
Cesar, coronel zambo de Pean t\ey y OQnnuian3 Fn esa

. . ^onañnlps de la frontera segoviana. En esa 
se llegaba a los asentam'6n “ ades protecoión a sus'commerce indians’, 

oportunidad, el jefe indígene.a segoviana. Y el

los uluas que bajan desde B nroteaer a sus “commerce ¡ndians",

capitán Dilson, que estaba pr ■ comercio ilícito, los zambos y los
otros uluas que bajaban pore ri penetraban el territorio, distribuyendo
Mosquitos crearon redes comerci grupos indígenas vecinos,

, amaron alianzas con ouu M
las mercaderías. Ademas,
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-------------------------------- — ~ Inhn Hopkins University, 1995. La 
s» Meléndez, C. op. cit 1992\£og.í769. X Quafttóa^ntacto con esta fuente.
29 Wu, Yu, Jamaican Trade: ^g¡^e puesto en contacto

autora agradece a Paul Lovejoy

ñ quienes encargaban de efectuar alaunas trono. •
. ansacciones comerciales. Hay una

¡orarguia manifiesta, donde los zambos v¡era M amb0S y los mosquitos de la costa lograron un
^trol comarcal empleando, a la vez. a otros indígenas. A (odas luces, se habían 

(ertalecido y no escatimaban oportunidad para demostrar su alta jerarquía. Su 

papel no fue solo el de intermediarios, sino el de controladores de la distribución 

de las mercaderías. Aún en 1787 hay evidencia de que introducían ropa de 

jamaica y Curazao por todas partes”. 528 De los bienes comerciados, muchos 

quedarían en su poder, lo que les fue útil para lograr controlar sus relaciones 

políticas con otros grupos, como en el caso de los uluas, etnia que sí parece haber 

estado subordinada a ellos, perfilándose más como intermediaria. Daremos un 

vistazo a los tipos de mercaderías que circulaban por la Mosquitia y sus cercanías.

b) Los bienes comerciales, la economía indígena y el comercio exterior 1688- 

1786
El apartado de los regalos incluye una buena muestra de los objetos que 

circulaban por el Atlántico y el Caribe en el siglo XVIII. Las economías de distintas 
áreas americanas se vinculaban con otras en complejas redes comerciales. 
Aunque no podemos incluir aquí la enorme variedad de bienes que circularon 
entre el siglo XVII y XVIII, esta es clara cuando analizamos el comercio de 

. o-in Hp las listas registradas en ¡as Naval Office 
Jamaica en esos anos, tomaoo ae

529
Shippíng Lists para la isla, analizado por Wu Yu

♦ 1 Pññ v 1769 este autor recoge un total de 420 tipos de En general, entre 1688 y 76

mercancías que circulaban por el A^ d9 |a
Procedencia nos indica que apro í g i ¡nformac¡ón se mencionan

Costa de Mosquito. En general, en e Ovejas, ovejas
. fauna como caudnu-o,

cerca de 10 especies de ta . bueyes, cerdos, gansos, patos
gjpi astas caui do, j *

burros, ganado vacuno astado y s ■ procedencia, textiles, tintes,
ia lista ropas de albina r

y tortugas vivas. Menciona $ productos lácteos como mantequilla y
alimentos secos, alimentos proce res de cerdo, pescado seco,

puesos, herramientas para la ag
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 ______-. 4 H¡story. chape! HiH: University of North Carolina Press.

530 Powell, William S. North Carolina.

1977, p. 43.
531 PRO CO 1323/2 1778,

•. harina de trigo, especias, café cacan
... ' ’ tabac°. distintos tipos de licores azúcar

m¡el de tapa, p.eles de venado, zarzaparrilla. ,q (e

aceites, distintos tipos de maderas, muebles, recipientes de hierro y peltre maíz’ 

pólvora, sombreros, jabón, plata, pipas para tabaco, sal, manteca, caballos y 

muías, entre otros más También se mencionan personas esclavizadas, 
incluyendo indígenas.

En 1729, Carolina del Norte estaba inmersa en relaciones comerciales 

con las colonias de la Nueva Inglaterra, las Indias Occidentales y las islas 

Británicas en la comercialización de productos como tabaco, maíz, arroz, brea, 

alquitrán y trementina o aguarrás, pieles de animales, madera, barcos, trigo y 

harina, frijoles, garbanzos, carne salada de cerdo y res empacada en barriles de 
madera. Gran parte de esta producción era enviada a las Indias Occidentales para 

alimentar a los esclavos.530 La información es muy útil para señalar la complejidad 

del contexto económico y comercial del Atlántico y el Caribe entre 1688 y 1769, 

redes en las que participaron los zambos y los mosquitos. Wu Yu menciona los 
puertos de Bristol y Londres, Irlanda, Escocia, puertos en las Carolinas, 
probablemente Charles Town, Philadelphia. Nueva York, el caribe (no aclara) y 
algunas islas del Caribe como puntos de contacto de las redes comerciales del 

. . h-har cirin uno de los puntos comerciales del Caribe, siglo XVIII. Portobelo puede naber sido unu ue i H
. u Zvno réndelas En el mar Jeremiah Terry apresó un pues ahí se conseguían harina, y ca  4-,7Q i

1 11 /A a iefes mosquitos. En ese ano de 1778 .labia 
barco holandés cuya sal llevo a J

■c - «r, Pnrtobelo. (Remitirse al Mapa N 6 en la 
ausencia de brea y alquitrán e

página siguiente).
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n 739 Hodgson mencionaba los siguientes productos que podían 

exportarse de la Costa de Mosquito: ipecacuana, contrahierba, zarzaparrilla, china 

,oot. hquonce, achiote, vainilla y bálsamos, más cacao, algodón, chile, índigo 
caoba, cedro y pinos, ® De momento podemos mirar algunos de los productos 

que salían de la Costa de Mosquito, contribuyendo a engrosar la enorme variedad 
mencionada.

Cuadro N° 11
EXPORTACIONES DE LA COSTA DE MOSQUITOS EN 1761

Zarzaparrilla 150.000 libras £7.500

Mahogany (caoba) 446.000 pies 5.575

Turtle shell (carey) 12.600 libras 3.150

Oro y plata * 2.100

Muías 150 1.200

índigo 3.000 libras 937

Cacao 4.400 libras 220

Caballos 23 148

Cueros 750 141

Pieles de venado ---------------1.400 131

■t thnre in 1761 AGI Sta Fe, 1261, citado por Sorsby, W„ 
Fuente: Extract of exports from Mosquito on ’ n0 ¡nC|Uyen las exportaciones que se
op. cit. 1969, p. 116. Sorsby aclara que los on ho|andeses n¡ e, contrabando.
hacían desde Bluefields, Pearí Key Lagoon e com g| sig(o xv|(l se |ogró un valor de

* Provenían de las minas '^1969 p149-
230.000 pesos, según Sorsby,op. cit.,

. inc bienes que circulaban y de los que salían de la
Los datos acerca e princ¡pales a los

Costa de Mosquito señalan c mosquitos a partir de la llegada de los
que se vieron sometidos los zam o a)terados en e| sentido de que
ingleses. Sus patrones de subsiste h¡cieron vitales para ellos, como las 
habían sido introducidos objetos que s

532 PRO CO 123/1, 1739, f.155. Descnpci 

f-297. Richard Jones to Trelawney.

de Mosquito Shore. Hodgson; PRO CO 123/3,1740,
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armas. Podríamos sugerir que algunos textil c .

, xtiles se tomaron muy importantesalgunas herramientas y otras bebidas como el mn , Portantes,
ron y el aguardiente. Pero también 

productos locales, utilizados para llenar
necesidades cotidianas, adquirieron el 

status de bienes comerciales de exoortacién ■p nación, por lo que su explotación se vio 
aumentada. La modificación se dio en la medida en que esos productos pasaron 

de ser únicamente de subsistencia, para transformarse en bienes de interés 

comercial, explotándolos en grandes cantidades para llenar las demandas de 

intereses del mundo Atlántico. Obviamente que el trabajo de algunos de los 

miembros de las sociedades zambas y mosquitas, al igual que la de los africanos - 

esclavizados cerca de Black River, se tuvo que ver incrementado para cumplir con 

las demandas de la exportación.

La información no es prolífica para aclarar específicamente este punto, pero 

las fuentes permiten asomarnos a reconocer quiénes estaban trabajando en qué. 

En 1751 se dice que los hombres indígenas habían estado ocupados cortando 
caoba, pescando la tortuga de carey y recogiendo zarzaparrila. En 1767 se 

mencionan como labores cotidianas importantes realizadas por los indígenas la 
corta de maderas, la construcción de canoas, la recogida del cacao, de la 
zarzaparrila y de una variedad de paja o silkgrass, (zacate de seda), de la miel, de 

Ha niales de venado y de jaguar. * 534 Se agrega la cera de abejas, la preparación de pieles oe venauu y j y .

de Trelawney  man(iene |a ^¡a de jaguares y
S34 ÍZRO co 123/1 ■ 1751 „ nhservó que en la actu La came de venado se

En julio del 2006 la autora °b aS localidades de decorar paredes y pisos en 
venados y sus pieles se venden en algún, se erT,p|ean para decorar p 
consume frecuentemente. Ambos |o siguiente: en cuanto a
Puerto Cabezas o Bilwi. cavailys puede reí (0 (con circunflej0 sobre

Adolfo Constenla ha encon radI q na fonna del verb m usadas para „cubnr
"cavallys", seguramente el mgi lponer encima. F fecna de 19/oi/2OO5. PRO CO
la primera a) o kahbaia que sig electrónico a la 
^mas y mesas". Mensaje de com R¡chafd jones.
137/64, 1767, f.9. To Robert Hope

oc hamacas de algodón y silkgrass así como telas de que los indígenas tejían finas hamaca y
„ masas grandes, adornadas con rayas y motivos, 

algodón para cubrir camas y mesa , g
teñidas de varios colores, llamadas cava///s. 535 * Sin evdenca alguna para esos 

las muleras pueden haber sido las encargadas de reahzar 
anos, sugerimos que las mu,e q
estas últimas labores. Jones ana

intercambiados por ropa o por /OVS-
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Como complemento a su informe Richard i™, , ’ har^ Jones agrega que se importaban
£18.500 en artículos comerciales británicos, y se exportaban de la Costa de 

mosquitos un valor de £30.792 anualmente. Para ello se necesitaron 1.150 

toneladas de shippmg (embalaje) y se ocuparon 115 marineros. Aclara que todo 

esto excluye los asuntos de la bahía de Honduras, cuyas importaciones y 

exportaciones eran mucho mayores. Los datos del superintendente indican que las 

actividades económicas de Mosquito Shore eran rentables, en la medida en que 

se exportaba más de lo que se importaba.

En 1769 aún se mantenía la exportación de_estos productos desde Black 

River, aunque se mencionan solamente 50 cueros y una tonelada y media de 

algodón burdo o bastard brassaleta.536 Creemos que el cuadro de exportación de 

productos indica que por lo menos esos productos eran nativos de la Mosquitia, 

identificados desde principios del siglo XVII, al igual que bálsamos, resinas y otros, 

de '/e,eno ’X 

.Hodgson; PROC0123/2. .

PRO CO 123/1, 1766, f.1^e. done at Black River on the Moskito
Roben White to the Earle of Sh I unt of Gua|¡mala.(sic)
538 PRO CO 123/3, 1743, the Inhabitants
Shore towards settling a Com

en cantidades pequeñas. Las pieles de venado, el cacao y algo de índigo también 

pueden ser de ahí mismo, pues este tinte se ha descrito como de la tierra y hasta 
se ha comparado su calidad con el de Guatemala. 537 Pero las muías, otras 
cantidades de cacao, de índigo y de cueros de reses pueden provenir de lugares

-. r ¡ntpnca como el índigo de Guatemala, de lo quedonde la producción fuera mas intensa, ...
. .  oiar|< Rjver por una ruta recién construida,

se afirma que en 1743 bajaban a Bl . , Pliatpmaia
40 a 50 mil piezas de ocho de índigo, y aigo de plata y oro. As. de Guatema.a 

provenían también ciertas que se expodaban de la Costa

En resumen, todav.a menc¡onados desde que los ingleses
de Mosquito seguían siendo novedades. En ese año, cercano a la
aparecieron en esas tierras, con poca peces tortugas, concha

Partida de los ingleses de la zona, aun cu|tjvos que se dan en toda parte. La 

de carey, algodón y cacao como p xpjotar al igual óue 'a zarzaParr‘"a; 'as 

caña dulce se daba bien y se p
en lamaica se define bastara * 538
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^aderas eran abundantes como para hacer , ■
, 3Cer brea- alquitrán y trementina 539 Karl

H- Offen resume las exportaciones de Black River entre 1744 „ 17nfi h
1y 1/86, se observan 

las mismas tendencias cualitativas, aunque la pynnr+o^ -
M exportación de la madera sufrió un 

aumento en ese ultimo año de 1786.540

Hacendó un contraste entre las actividades económicas indígenas del 

Siglo XVII y hasta finales del XVIII, notamos que básicamente se mantuvieron 

¡guales durante esos siglos las siguientes: la pesca de la tortuga, la cacería de 

venados y felinos, la agricultura del maíz, la yuca y otros recursos, y la fabricación 

de piraguas, entre algunas de las principales.541 Formaban parte de los patrones 

de subsistencia que aún perduraban con ese fin. Pero había variaciones en la 

ejecución de esas actividades que van señalando cambios estructurales en la 

economía indígena, pues comenzaban a alcanzar fines más allá que los de 

satisfacer necesidades de subsistencia. Como un ejemplo, es interesante ver los 

destinos de las piraguas, ágiles embarcaciones esenciales para la movilización 

rápida entre los ríos, lagunas y el mar en la Mosquitia y sitios aledaños, como la 

costa del caribe de Costa Rica. Con base en los movimientos de géneros por 
Matina en el siglo XVIII. observamos que en 1726 ya se vendían allí, de variadas 
formas, incluyendo cayucos, como se denomina a las piraguas más angostas y 

 - c -i reaistrsdas 4 piraguas introducidas por los ingleses ypequeñas. En 1760 había i&g.&uajao r »
542 zambos- mosquitos.

El sistema de pago registrado por estas embarcaciones es doble pues se
• mnin una piragua pequeña de 11 varas con todos sus 

da en pesos plata, por ejemplo, P
o niata (do) o 250 pesos cacao (pe). En resumen, implementos valía 125 pesos pl (PP hahían estado haciendo

. ^iromias como lo habían estaco nacienoo 
los indígenas seguían elaboran únicamente para uso personal o

desde tiempos muy atras. Per° g externos y recibir, a cambra,
familiar sino que las podían mtro u encontrado en e||as un buen
Preferiblemente cacao. Ingleses y espan
------ ------------------------ -------- ------ - ari of shelbume from Robert White.
S PRO co 123/2’ 178^f-4- L0?6 6 rha de carey a la venta, en el año 2004 en

La^auto^a vio pieles de jaguares Y 0^ de con

CO1079, f.235.
La relación del peso plata> Y chacón. 12 de ene

brindada por el Lie. Manuel Be
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medio para movilizarse por ríos y mares. .
refirieron en todo momento recibir objetos ■> h- demanda’ Ellos
P ,. ... J Os por oblet“. mantener el sistema del
intercambio, conclusión que también alcanzan otros i„„„r e

. . 0 ros investigadores, como Karl H.
Offen. Esto queda claro en la década de 17fin r-

1' oO, cuando España intentó que los 
indígenas participaran en la economía española de moneda y no el trueque 

tradicional de la costa, encontrando una fuerte resistencia de los costeños,
c) productos introducidos

Entre los productos introducidos a la Costa de Mosquitos debemos 

mencionar la caña de azúcar y el café que ya se mencionan en Black River en 

1768, como también la carne de res.544 En Black River había un ingenio en 1777 

donde la mano de obra para el desarrollo de la actividad azucarera parece haber 
sido predominantemente esclava africana. 545 La sai que en 1633 encontramos en 

ínfimas cantidades, ahora liega a ¡a costa en mayores cantidades. Por ejemplo, en 

1772 a Britton le entregaron 14 bushels de sal, lo que implica la dependencia que 

desarrollaron sobre este mineral, probablemente para salar y empacar la carne de 

la tortuga en barriles. 546 En 1762 se habla de que efectivamente salaban la carne 

de tortuga, 547 por lo que se observa cómo una actividad de subsistencia, la pesca 
de tortugas, pasó a comercializarse por la demanda internacional de su carne y de 
su conche. A la vez, vemos a! jefe indígena Britton participando en estas redes, 

aunque ignoramos si esa sal se la dejó solo para él o si la repartió.
• raí nanado caballar el vacuno y elNo se puede dejar de menciona, 9

, rara rnm kland El año-de 1777 reporta caprino. En 1744 había cabras y cerdos en Corn
 i Mn^nuito V ©n Blucfields. Este último 

evidencia de ganado negro en la Costa ’ mhión s« y
Mar también se menciona apto para la crianza de aves de corra 

danzado el periodo, en 1780 se reportan cinco importan es pa
H ’ 549 a |a vez, se informa de ganaoo y

ln9enios, caballos y ganado en Black lve . fo gan Juan as¡ como 0n 
dallos en las tierras cercanas a la desembocadur

^7—- ____  , the Late Expected Insurrecta of the Ind.ans on
thePM° CO 137/64• 1777-f- 3 7 9- Aí1tíSn
543 PRo^0 Sh0re‘ To a^íe sobre Mosquito Shore-a 36 35 |ts
546 Co 137/74, 1776-f-1 ■ Capt‘ L i pnbert Hodgson. Un bushei eq
547 Co 323/9. 1772-f-234- Mern02aL los mosquitos en Matine.
548 pdCR CO  Y -1762' ,f1CUÍT°2tí sobre Mosquito Shore. Shore.556 558

PoS CO 137774 '-1- Capt?Xh»e 10 icol Gómame on the Mosq
PRO CO 137/78,1760,1.148. Robert White >
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sdS dos márgenes. 550 Como novedad en 17ro co

, .. e, ’ oz se mencionan el índigo y el tabaco
en Mosquito Shore, pero también se incluve ai™ h. 551

ye algo de arroz, ’ el que sigue siendo 
importante en el año siguiente ¡unto ai ," H y ' Junt0 al ^ey. la zarzaparrilla, las pieles de
venado, la madera, el azúcar, el índigo, el café, el algodón y el tabaco.

En este momento hubo una fricción entre Jamaica y Mosquito Shore, por 

la calidad del azúcar. Esto condujo a que los dueños de las plantaciones lo 

trataran de comerciar directamente con Londres, saltándose la intermediación de 

Jamaica. Insistían en que era de mejor calidad su azúcar que la de esa isla. 552 En 

síntesis, la producción local, indígena, de la Costa de Mosquito en los siglos XVII y 

XVIII, se vio incrementada y enriquecida en productos varios como resultado de la 

demanda mundial generada, en gran parte, por el tráfico de esclavos negros e 

indígenas, aunque estos últimos en menor grado. Sin embargo, la introducción de 

otros cultivos foráneos ya había generado cambios en el paisaje que habíamos 

descrito para el siglo XVII. Ahora la caña y el café matizaban las sabanas y 

distintos tipos de animales pastaban cerca.
Los regalos y el comercio causaron cambios en la dieta y las costumbres, 

por ejemplo, en lo que parece consumo de carne de res y la bebida excesiva de 
ron. Recordemos que en 1767 Richard Jones comenta que para calmar a los

. . „ rs He res y tortuga, añadiendo que para queindígenas tuvo que enviarles r-t., .
Q onviArlps bebidas espiritosas.553 Vemos como la 

fueran comunicativos había que en
. rinda a abrir más as puertas para que se circuiaoidn de regajos contnbuyo. sm= a^ 

desarrollara el comercio ilícito, n esc|avizad0Si en lo que los
se encontraron los africanos esclavizado y 

zambos y los mosquitos tenían gran in

___ ___________________ . polson to

prS £ S™ "de 18 P”dc “d0'
PRO CO 123/2. 1783, Í.2S4-2®5 » IMumaion of tire Indians on Ihe

3' de Setiembre de 1783. An Account oí Uie a
S” PRO CO 137/64, 1768, fJ4npA" ¡¡sten.
Mosquito Shore. To Robert Hop
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C- los zambos y los mosquitos en el contexto .

nt xt0 de la esclavitud en el siglo 
XVIII M

La esclavitud como forma de ayoi^-'ae explotación de seres humanos se había 
pxtendido 8 las islas del Caribe v a ainnnoceX y a algunas areas americanas como parte de los
intereses mercantilistas europeos. Los esclavos eran considerados propiedad y 

como tal podían ser comprados y vendidos, para lo que fueron extraídos de 

distintas áreas de Africa, como Guinea.554 El tráfico de esclavos desde Africa a 

diferentes puertos caribeños y continentales americanos queda demostrado 

sólidamente en la base DuBois. 555 La información que contiene señala la 

importancia de Jamaica y Barbados en el tránsito de africanos esclavizados, pero 

también permite asomarse a otros puertos como Portobello y Cartagena, en sus 

papeles destacados en el tráfico esclavista. Es posible ver cómo se vinculan 

también las Carolinas, estados de los actuales Estados Unidos. Lógicamente, ios 

puertos americanos mencionados son los mismos puntos de llegada y de salida de 
otras mercaderías. En el contexto económico de la época, los africanos 

esclavizados y los indios fueron considerados otra mercadería más.
La esclavitud también se presentó en Centroamérica. y en la costa norte de 

Honduras. - El puerto de Traillo se vela visitado asiduamente por naves 
holandesas con cargamentos de negros, por ejemplo en 1647 y en 1650. A lo 
largo del siglo XVIII la pobiación indígena tierradentro se vio poco a peco mat.zada 
y aumentada por mulatos y mestizos, iogrando que en Coma^ - ,.^a 

población mulata y mestiza fuese may" y mestaos.«=» Será

ejemplo, se registraron 3.543de este 

importante profundizar en de jdent¡dades y |as relaciones
fenómeno demográfico, como la

 . . asnectos principales del fenómeno
' i 11 Esta obra sintetiza P d como a los africanos”• Lovejoy, Paul E. op. cit. 1«». ámenosos «*««*»<»

de la esclavitud, aplicables tanto a $ Trans-Atlantic Slave
en las mismas condiciones.. ¡d Rjchardson y e press 1999.
555 Eltis, David, Stephen D. Berendt,Dav Cafnbndge unive^
Trade: A Database on CD ¿ant 2001, pp^Wa moscos: yasparal Yani y

Vedsa.y AGCA A1.382.3485. <660.A

obstas de Trujillo. „aHn cáceres, R
*AGCAA3 1749, 28130, atado por
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I ¡pterétnicas, entre otros temas, pUes |a 
f

. Hp indios de tortugas, y de concha de carey, 
(los ingleses)..."les dabana cambio ’ban y R0 tener otro puerto adonde

armas y municiones y lo demás que
ocurrir por sus menesteres...

,, na de la captura de prisioneros para luego intercambiarlos 
La práctica indígena oe Mosqu¡tja. Como en Costa Rica y otras

con fines diversos no era nueva en tiempos precolombinos. 561 Sin
áreas americanas, es probable que da

_________________e ¡n colonial Times within «e Present Limrts oftte United

T Lauber, Almon Wheeler. ''’f'f" ^1913, P-1°5- robemador de Costa Rica Diego de la 
States. New York: Colombia Univ 'Lg al Rey P°r ^Xanscrito por Manuel Mana Peralta). 
^’ANCR cc 4963,1721. Rela^"A (Documento méd o ‘ lg Rjca 19/7, p 196- Lange, 
Haya relativa a los zambos mosqui °s. I Jose. Editona ^terpretmg Prehistory 
*' Luis Casis «a P2Tui A- «< Co^do. 1993, p.
Fredenck W. Conceptual Strudure in ^or. N.wo
°t Lower Central America. Mark M

africana parece haberse repetido en otras áreasTme "“h'30"1" ind¡9e"a pOr

i rorihc u americanas también, incluyendo
¡s|as del Ceribe como Cuba y Martinica

en Nicaragua y Honduras esta actividad comercial proporcionó espacios a 

ios zambos y los mosquitos para insertar prisioneros indígenas en sus amplias 

redes. En la literatura histórica, el trasiego de indígenas esclavizados se conoce 

como la esclavitud indígena, o indian slave trade. Es un tema relativamente poco 

tratado, particularmente debido a la enorme dificultad de hallar fuentes 

documentales que brinden la información requerida, pues en muchos casos los 

listados de los barcos no distinguen entre indígenas o africanos, lo que dificulta 

seguirles la pista en las colonias inglesas,559 o en otros territorios. También, 

porque la atención de los investigadores, en genera!, se ha cifrado principalmente 

en la esclavitud africana.
Los siglos XVII y XVIII fueron testigos de ios cientos de indígenas que 

fueron apresados por los zambos y los mosquitos, de lugares o pueblos de la 
frontera segoviana, otros pueblos indígenas de la Mosquítia. Chlrripó, Talamanca, 
Sixaola, las islas de la Bahía del Almirante, de ahí especialmente los indios tejares 
y los guaymíes en Panamá, para llevarlos a Jamaica, de donde podían segur 
hacia otros destinos. ¿Por qué precisamente a Jamaica? Porque, dicen .os 

mismos zambos y mosquitos:
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embargo, hay que hacer una diferencia con la
■esclavitud-, 952 Un prisionero atrapado en „ PC,°n '"«¡gena de

. en Sierra o fuera de ella iba a ser
conducido a la vivienda de su captor y obliaado a -

- ■ n g a desempeñar labores y tareas
que le exigiera. Podía ser intercambiado ñor ntmc • ■

P tros prisioneros como condición de 
devolución a su gente, o por acuerdos políticos Pern nn ¡ho opumious. rero no iba a ser vendido en 
térm¡nos mercantivas, con el objetivo de enriquecimiento de la sociedad 

occidental. Existe una diferencia entre ser un prisionero indígena en el seno de 

sociedades indígenas y ser un esclavo en sociedades occidentales que será 

comerciado con el fin de obtener riqueza.

Por eso consideramos que debe hacerse una distinción al hablar de 

esclavitud indígena y africana. Pero en el momento en que los indígenas, 

apresados por otros indígenas o por no-indígenas, adquieren e! estatus de 

mercadería, es entonces cuando se vuelve pertinente hablar de esclavitud y de 

esclavos indígenas. Es en los momentos en los que pasan de ser prisioneros en 

sus sociedades indígenas para formar parte de los cargamentos de los barcos, 

cuando están concebidos para ser vendidos allende los mares como otra 
mercancía más. Es en este punto donde la práctica de la captura de prisioneros 

indígenas, por ellos mismos, dentro de sus sociedades, puede encontrar 
posibilidades de engarzarse con las prácticas esclavistas de los no-indigenas. Sin 

. , f,,o una variable que intervino en la captura deduda la demanda de prisioneros fue una variduie M
, orarías a la posesión de armas europeas,estas personas y se vio intensificada g

c t ■ a de los indígenas kariña en las cercanías del
Esta situación se asemeja a la

, «mn la caotura de prisioneros merced a la Amazonas, quienes también toda ecie^la 

demanda europea de esclavos y

holandeses. 563

___ _ _ " , ’ ...„ o-íq-EC Ochomogo. Journal of the
-------------—T^Zsalvamento del sitio'torjc Settlement Pattemsin Costa 

292; Blanco, Aída, Arqueología de 1982-1983. Pre Anthropological
^thropological Society. Vol. 14, N ¿ a"aed¡tores. Urbana, Illinois. Stew 
^¡Ca, Frederick W. Lange y Lynette
Society, 1986, p. 274. Arawakan Histories. Rethinking

Ver a Romero, G.,1995, p- 273; oS.Granero, Conipa¡t of minois Press, 2002, pp. 41,
* Hill, Jonathan b. y Fernando Sf"‘o^azon/a. Urbana. Umversuy
Language Family and Culture Area 
42.
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Mirando hacia el pacífico de Nicaram.o ■

- i 9.a esclavización de índigo, )as Dor
parte de los españoles comenzó desde la conquista de Nicaragua £n e| 

de la conquista de N.caragua (1522), anterior a la de Costa Rica (1561) ™ se 

comienza a notar en las fuentes que a los indios apresados por los aspar,„les. a 

quienes también llamaban piezas”, se les trató como a esclavos, además de que 

fueron sacados violentamente de sus pueblos y comerciados fuera de ellos. En 

1536 Fray Bartolomé de las Casas denunció la entrada de soldados españoles a 

“ranchear” indios y sacar “piezas” de Tipitapa.565 Se presentó una situación en la 

que unos enemigos, en este caso los españoles, atacaron poblaciones indígenas, 

cometieron actos de violencia y apresaron gente. En esas circunstancias, estos 

cautivos pasaron a convertirse en esclavos indígenas del mundo español. La 

práctica de ataques violentos y la captura de prisioneros de guerra por parte de 

enemigos era familiar entre los indígenas. La venta de los cautivos a otros no- 
indígenas, no. Las referencias de los pasajeros de los barcos que locaban 

puertos centroamericanos claramente hablan de ‘esclavos indios” o de "esclavos 
de la tierra". Se hace transparente, además, que la esclavitud como medro de 

"X k - n □ Inq indíoenas v fue devastadora para sus familias, 
explotación arraso también a los mdig >

J .An HP la esclavitud en territorios indígenas En la Mosquitia la introducción de la esciav
■ I XV'I 567 En 1634 el Capitán Susssx vammuck 

comenzó a principios del srgo - Aventureros |e enviaran
arribó al Cabo Gracias a D,o P prov¡dcncja ® Además, Cammock 
esclavos negros, los que proven ri maneras y de efectuar con

los indios con ««
llegó con órdenes de tratar a colocaron las bases para que, más
ellos actividades de intercambio. C ec¡a| |0S mosquitos y luego los zambos, 

adelante, los indígenas de la zona, mezC|anq0 a sus prisioneros de guerra con 
se insertaran en el tráfico de escla ¡ngleses iniciaron sus relaciones

la esclavitud europea. El ¡nterc ocaS¡¿n adecuada para que los prisioneros 

con los mosquitos se constituy esclavitud.
n al mundo oeIa 

de estos indígenas pasar

J Ibarra R, E. op. cit. 2°O1_ 
Vega Bolaños, Andrés, 

^CáceresG.,Rina, op.cit .2
PRO CO 124 fl-H. 1634.
Ibidem

------------------------ . Historia de Nicaragua, Tomo III, P-430. 
Ibarra R, E. op. cit. 2?°\,nnlimentos para la
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En el siglo XVII, entre la ocuoa ■

española a esa violación territorial se abrte"91683 M°SqU¡tÍa' y la °P°sición 
' Se abner°n puertas para que los indíoenas se 

engarzaran con mayor participación en la actividAHH , os indígenas se 
a actividad de la esclavitud. En esta área 

al igual que en otras centroamericanas la
’ a costumbre indígena de atacar 

repentinamente para capturar prisioneros de guerra fue frecuente. - Conzemius 
menciona cómo los mosquitos y los sumo eran enemigos aunque podían hacer las 

paces e intercambiar ocasionalmente. « Se capturaban gente entre si para las 

que luego negociaban su devolución. Los uluas y los cueras también fueron 

capturados ..por los mosquitos. Por sus relaciones poco pacíficas con los 

españoles, también capturaban a todo indígena que se hubiera cristianizado. 

Estos prisioneros se mataron o se intercambiaron con los ingleses y otros 

europeos, quienes, a su vez, los insertaron en el mundo de la esclavitud, 

vendiéndolos. Los franceses también trasegaban con indígenas. 571 Germán 

Romero piensa que es posible suponer que unos 20.000 indios fueron capturados 
por los zambos y mosquitos en el área centroamericana en el siglo XVIII. 572 En 

general, esa práctica les resultó positiva a zambos y mosquitos, pues el 
intercambio de esos indios les proveía de armas, municiones y otros bienes, como 
el cacao, lo que contribuía a su fortalecimiento. Entre 1703 y 1728 se daba a los 
mosquitos, a cambio de un prisionero, una escopeta y un barrilito de pólvora, más 
el plomo; pero podían ser aguardiente, machetes y hachas. m Las armas 

obtenidas y la existencia de la esclavitud africana les perm.tía atreverse a tomar 
, . .. Minaraoua para hostilizar a otros gruposdistancia de las costas de Honduras y Nicaragua p
., enmn a los talamancas, a los dorasques y a los 

indígenas de la costa del car.be, mosquitos,
térrebes. Así. ios ataques e inc^s^ g

7 nombrados en la histonogra , mot¡VOs prjncjpales de sus
Posibilidad de la captura de prisionero Matina. Siempre se

depredaciones podían ser otros, como expedición de apoyo a
buscaban personas que capturar, aunq-se

------------------------------------------------------------———
569 61 52
570 Romero, G. op. cit. 1995. pp. ’ • ' por comercio ilícito.
57° Conzemius, E. op. cit. 1984, p_ 9 ^ de Ca(np0. francés, p
S72 AGCA A1 4570.39322, 1752- Managua, 1991, PP- 84-80.
S7 Romero, G., op. cit.,1995, P- ■ 3? ^/\NI N 1 -

Declaración de Garios Casarola,^
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Cuadro N° 12

I |os ingleses, como la defensa militar del Castillo noi - eF este interés de los indígenas es válido desde 1633 7 4" J“a" 178°' 
evidencia el paulatino fortalecimiento de estos indias " C“adr° * ”

I , | mdigenas y sus desplazamientos
observado en el numero de sus ataques en™ ™I ., ’ consecuencia del poder adquirido
con la posesión de armas.

ATAQUES DE ZAMBOS MOSQUITOS 1702-1782
"" 1702 Zambos mosquitos I rujillo y San Pedro

Sula
Hall y Pérez, 2003, 

p. 140
1704 Zambos Omoa, por rio Ulua Salvatierra, S.,

1939, p. 412
1704, 1707 Zambos mosquitos San Felipe de Lara

Ulúa
Hall y Pérez, 2003, 

p. 140
1707 Zambos San Antonio de ia

Bodega

Salvatierra, S.,

1939, p. 413

1707 Zambos mosquitos Mopán 

(Petén)

AGI

Guatemala 299 

(Jones, G., 1998, 

pp. 408 y 516-517)

1708 Zambos mosquitos Talamanca Floyd, T., 1990, p.

57

1708

1709

1709

Zambos y mosquitos Río San Juan Hall y Perez, zuua, 

p. 140

Zambos de mosquitos Ulúa AGCA

A1 (4)50.493

Zambos mosquitos Chontales Gámez, J.D., 1939, 

p.83

Hall v Pérez 2003

1710

1710 

--------- ----

Zámbósmósquítos

IMosquitos

Comayagua
p. 140

Chontales ANCR 

Corresp. MMP N° 

11

_____ ____ nfln¡na En esta ocasión los mosquitos se
----- ------------------------------ rantain Polson to L,dl""y- . bastillo ni llevarse los prisioneros' PRO CO 137/77, 1780. f. 160fSejaron entrar a«saquear elXas era esclavo en condiciones 

molestaron poique los ingleses no los a J que todo indl0 o negro 
negros. Decía Polson que los indígenas
de guerra, eran parte del botín.
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1710

"1711 

17ÍT

1711

1714

1720

1721

1724

1728

7730"

1730

1737

7738~

“1738"

1740

"1740

“1740

“174?

Verapaz

Siguieres

Zambos mosquitos
Segovia

Piratas Totecasinte

Zambos mosquitos Area cercana rio Ulúa

Zambos mosquitos Matina

Zambos mosquitos Río San Juan

ChiriquíZambos mosquitos

CatacamasZambos mosquitos

SuerreZambos mosquitos

TalamancaZambos mosquitos

DanlíZambos mosquitos

Catacamas
Zambos mosquitos

Matina

Bocas del Toro

PRO

CO 137/57

AGCA
A1(5)77.631

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140

ZamboTm^quitos e 

ingleses 
Zambos mosquitos

Malagüina, Sébaco

Chontales

ANCR
CO 1081, f.248 

Salvatierra, S., 
1939, p. 422 

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140 

AGCA

A1.1581.10225 

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140 

ANCR 

CC5272

Mosquitos
^3mbos7ñosqU¡t^~

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140

Gámez, J.D., 1939, 

p. 90

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140 

Salvatierra, S., 
1939, p. 429 

Salvatierra, S., 
1939, p. 443

Sorsby.W., 19827 

p. 21

Santiago de Veraguas 

Penonomé

Segovia

Zambos mosqu¡tos

Zambos mosqui o
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- 1747

1747

— 1749

" 1749

1755

1756

1762“

1762

1763

1765“

1767“
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2aniFosniosquitOs

Jinotega

^^sTnosquitHs
Acoyapa

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140
Hall y Pérez, 2003,

Mosquitos p. 140

Zambos y mosquitos

Zambos mosquitos

Zambos moquitas Moin Gámez, J.D., 1939,

ANCR

CO-482

AGCA 

A1.4721.40817 

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140

Fuerte San Femando

Matina

Muy Muy

Muy Muy

Lóvaga

Boaco

Zambos mosquitos

Zambos mosquitos e 

ingleses

Acoyapa

Lovigüisca

p. 100 

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140 

García A., 1988, p.
71

Zambos mosquitos Acoyapa Hall y Pérez, 2003,

Zambos y mosquitos Matina

Barbilla

Zambos y

Mosquitos

Zambos mosquitas

Matina

Barbilla

Camoapa

p. 140

ANCR

CO-558

ANCR 

CO-572

Hall y Pérez, 2003, 

p. 140

Ca 1768 Mosquitos

Mosquita?

Penonomé 

(Panamá)

“Camoapa

ANCR

CO-609

AGCA

A1.410.085661769

"——._____ Ülúa AGCA
A1.217.23801773 Zambos

Lóvago 

juigalpa 

Acoyapa

Hall y Pérez, 2003, 

p. 1401782
Zámbósníósqúiíós^

---------- Ómétépe Hall y Pérez, 2003, 

p. 1401782 “ZÜnb'os mosqu|tos
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Fuente: Elaboración propia a partirdA- aa
Contribución a la historia de CentroamM ?’ José Dolores. op cit i<m- cal
W„ op. cit., 1982; García Añoveros¿ ' TomoManagua- TipirS^ erra' Sofonías- 
nicaragüense. Actas del /// er Cong^ntem* * 5 m¡SÍOnes franas«Ss de h M?S¡a ¡ SOfSby' 
(siglo XVII). Madrid: Edrtorial DEIMOS, ^'S°bre Los Franciscanos e?el Nuevo Mundo 
Kingdom CaMomai Stanford University press 1998-fio^t’ Cor}quest of the LastMaya

_______ -—ombos mosquitos.
2 ANCR co 1081 1707,

5” Romerí G5? op.’ dt. 1995, P-275-

op. cit 2003 y Payne, Elizeth, El puedo de TruZ S ” °P'dt'1990; Ha"- c- V H- Pérez, 
doctoral, Sistema de Estudios de Posgrado UnivA^-/^'0, economla Y sociedad. Tesis 
del PRO CO, AGI, AGCA y ANCR atados. * 3 e ^os*a Rica. 2005. Y, los documentos

En 07 encontramos a los zambos atacando reducciones Indígenas en 

Mopan, al norte de la Verapaz. Entre ese año y el de 1711 los ataques de los 

zambos mosquitos y la captura de prisioneros fueron muy frecuentes, levantando 

quejas en diferentes partes del Reino de Guatemala, aunadas a múltiples 

peticiones de mayor protección, incluyendo medidas como los traslados de 

poblaciones “en riesgo", como el de los urinamas a Chirripó, en Talamanca.575 

Algunas informaciones hablan de que los zambos mosquitos se llevaban familias 
enteras, como lo hicieron en los términos de los chontales.576

Para atacar iban a veces hasta doce, quince o veinte piraguas, entre ocho y 

22 varas de largo, en las que cabían de 6 a 14 hombres en cada una. Cada 

hombre llevaba remo, escopeta, pistola y la bolsa de municiones. Las 

expediciones se dividían para atacar. Se juntaban diversos expedicionarios en un 
punto fijado con anterioridad y ahí decidían acerca de jefes y tomes Los ingleses 
iban con ellos en las piraguas, uno en cada una, 577 Espanto y temor debían de 

causar a los enemigos que los veían pasar desde las costas y riberas de los ríos.
y . cu. Drnchpre en el contexto de la esclavitud indígena ya) La rebelión de Pablo Presber

los ataques de los zambos mosquitos
,7nq cuando se presentó la insurrección de 14 pueblos de Fue también en 1709 osnd °

ios indios de Talamanca co quemaron ia ¡giesia y profanaron
religiosos, diez soldados , una pac¡f¡cas s0|0 Boruca y San Francisco de 

•os altares y vasos sagrados. femjendo mayores estragos si los indios
t - _i„r dp Costa Rioa,
Ferraba, y el gobernador ae Mosquito", entró con 300 soldados
se-aliaban con los negros ^bos de la «a
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por Boruca y logró vencer a los rebeldes
revuelta. 578 Se refiere, sin duda a p.hi „ U Cacique' Prinapal motor de la

’ a rqdio Presbere Ai 
información sugiere que Presbere pudo hah qUeda Clar°’ eSa
IOS zambos mosquitos, quienes pudie™ “mUniCaCión y alian2a 
talamanqueños y sus familias hacia las redes de^TT

, . ue la esclavitud con los iefes dpTa amanea, a cambio de que estos J s ae. , que es,os'"'«aran acabar con los españoles. Si bien
no disponemos de información que confirmo hi eque confirme tal sugerencia, la posibilidad de tal 
tipo de alianza era real. Por lo menos „R 10 menos sabemos que si se dio con los pech o payas
desde la década de 1720, con quienes los

, wh quienes ios zambos mosquitos entraron en. 
relaciones tributarias a cambio de no robarles sus familias. Los obligaban a 

arriesgar sus vidas robando cantidades exigidas de ganado en territorios 
~ i 579españoles.

Más parece, sin embargo, que fueron ios españoles quienes temieron 

fuertemente una posible unión de los zambos mosquitos con los talamanqueños y 

los otros indígenas de la costa del Caribe panameño, por lo que intentaban frenar 
de tajo la comunicación entre los zambos mosquitos y esas etnias. Más adelante 

las fuentes españolas mencionan la importancia de que los indios “que median 

entre Costa Rica y Panamá no tengan nunca comunicación con los zambos 

mosquitos”, con lo que podríamos fortalecer la sugerencia de que algún papel 
tuvieron los zambos mosquitos en la rebelión de Pablo Presbere. Estos indígenas 

entraban por las bocas del rio Sixaola y por Bocas del Toro, se llevaban mujeres 
.  , „ , u/-1mhrp«; a los ingleses a cambio de escopetas,de Talamanca y “vendían” los hombres a ios my

. p._| cédula afirmando que hay que conquistar la 
Polvera y balas Continua la Real

^hiomaq V así “se impediría que los zambos Talamanca para evitar mayores problemas y p m

Qiiac naciones de infieles”. Se refiere también a 
Mosquitos haaan alianzas con aquella

muros nagan anar razón a |0S españoles, pues desde
Sanguinas, doraces y guaymies. entre jndígenas ocurrían, estarían en 
Ur|a perspectiva regional, si las a asentam¡entos españoles en territorio 

grave peligro Matina, Cartago y nnnformaban una verdadero reto para 
Panameño. Los cacicazgos mosquil

ae mayo sobre los indios de Talamanca.
s?8 --------------------- - Tppal Cédula de 21 w / esta su idea

ANCR CC 5629, 1738, f.2 v. **' motivación para pro
»9radezco a Marcos Guevara su 1

Offen, K. H„ op. cit. 2005, P-19-
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España. Subrayamos la nueva mendón en  dn
alianzas entre los zambos mosquitos „ • c,Jm,snl0 * la creación de
idea de su posibie participación en la re T la

h la rebehon de Presbere, aunque en 1787 se 
afirma que los cabecares, vlceitas (bribirs) v

) y temabas aran enemioos da los zambos mosquitos por robarles gente.580 enemigos de los

---------------------   ~ 0A1 .. „ raiiav aclaró a la autora que en su obra él 
Meléndez. C. op. cit, 1992, P-2 • 3O1 0 pr. Alan G y se (rata de |os de Nicaragua y 
Gallay, Alan, op. cit. 2002 PP ’ de Suraménca, P m 2006. AgradG2C0 (a

PUSO a los mosquitos como si Pr°Y* ® r ^eo electrónico
Honduras. Gallay, A., comunica^
Qentneza de su mensaje y su a'y perjuicios que causan.

Peratta, M.M. op. cit. 1898, P referente a 9
3ANCR CO 298, 1722. Real

Coincidentemente con el auap uei auge en la saca de indios, los precios de los 
esclavos afncanos habían subido, aumentando la demanda de los prisioneros 

indígenas entre 1706 y 1708. Alan Gallay comenta que a Carolina del Sur Legaron 

16 barcos con un total de 297 esclavos negros entre 1709 y 1711, y que aunque 

no se reportan esclavos indios, los mosquitos (“mosquetes") enviaron 30 

indígenas en 1709. De manera que hay una alta probabilidad de que algunos 

de los indígenas del caribe centroamericano fueran a parar a Carolina del Sur, 

incluyendo a bribris y cabécares. De momento, desconocemos su próximo destino 

después de las Carolinas, pero parece que los esclavos indígenas eran re­

exportados a otras islas del Caribe junto con otros productos. En 1739 los 

españoles afirman que hay esclavos indios en Jamaica y Nueva Inglaterra, junto 

con otros españoles que fueron vendidos por los mosquitos.
Otra Real Cédula afirma que entre 1710 y 1722 los zambos mosquitos, con 

. , . . , „ irQ,nn de 2 000 personas de los talamancas,ayuda de los ingleses, capturaron mas ue z.uw H
, . , „trnc hp la Isla de Tójar, de todas las edades y debiceitas, urinamas, abubaes y otros de la isia j

* hon pn lamaica A esa nación los han vendido los ambos sexos, que se encontraban en Jamaica, m

■„¡nnPc hierro- acero y toscos vestuarios, 
mosquitos a cambio de fusiles, mu
Va, „ 1713 se dio la concesión de un Asiento de negros a Gran
Vale recordar que en 1713 Lo Mm0 unQ d£¡ |Qs
Bretaña, después de un monopoio , , terra y eilo pudo favorecer
resultados del Tratado de Utrecht entre España
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un incremento en las actividades esclavistas dpi -
584 area caribeña y centroamericana.

En el área del Carihp
se presentó la situación de que^'^*te**ra^*WgloXVIII. 

d.rectamente del tráfico de esclavos „
•comerciantes-directos. En 172/ con base “7 'ntemediari0S Sín° “mo

, , „ u. «n base en una falsa alianza, capturaron indios
tejares, de la Bahía del Almirante en Panamá n ,' ranama- Para llevarlos a vender a Jamaica 
"como lo acostumbran.”584 585 Una vez má<? ,

584 d •» < coa od 586, 587.
segBancroft, H. H. op. cit. 1888, PP-

ANCR CC 4693, f. 5v roniniissioners.J PRO CO 137/33.1765.OW » COT
» *CCA A1(4)Le46ExP(«7 |¡mriey » La„„c.
ss PRO CO 137/65, 1770. f-l8*'¡|le canasto Ja

9 PROCO 137/73, 1770, f.202CoMN

vez mas vemos a los zambos mosquitos 
estableciendo relaciones con otros indígenas, incluyendo hasta falsas promesas 

de paz y cooperación, con tal de poder obtener personas indígenas que llevar a 

cambiar a Jamaica por armas. Algunos de los cautivos se quedaban en Jamaica y 

se vendían según sexo, edad y capacidades laborales. 586

Algunas décadas después encontramos a King George I, jefe de los 

zambos, todavía inmerso en intercambio de prisioneros. Escribió a los españoles 

tratando de negociar la devolución de unas mujeres españolas capturadas dos 

años antes, así como la de unos prisioneros indios del pueblo de Camoapa, a 

cambio de muías, novillos y plata. 587 * Su parte de la negociación mezcla el 
intercambio indígena, expresado con la solicitud de bienes como muías o novillos, 
con intereses comerciales con los que ya parecen estar más familiarizados, a 
finales del siglo XVIII. Sin embargo, no todos los indígenas capturados eran 

llevados a Jamaica sino que algunos quedaban sirviendo a sus captores o 
níicnn tenía un servidor de estos, llamado "compradores". En 1770 el almirante D.lson tema

ca riaacribe como “esclavo indio español . En John Córralos o Patrick a quien se desenCorrales o PatricK, q jndjo adu|t0 y por upo
ese mismo año se cambiaban 20

Joven, quince.589 ^oca ante el desarrollo de dos prácticas
La información comenta a Durante la segunda mitad del siglo

Por parte de los zambos y de los m
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de ingleses y mosquitos de

XVIII, la práctica indígena de la captura Hp
e Prisioneros de guerra en esta zona se mantuvo de manera tradicional Los orkin™ *

m D , Pr'Sloneros se Podían cambiar por objetos o
por personas. Pero, a la vez, e„ d¡fáren,e$ momenfos y 

Mosqu,t,a y vecindades, otros indígenas pasaban a convertirse en esclavos al ser 

capturados por los mismos zambos o los mosquitos para luego ser vendidos a los 

ingleses o trasladados a las ventas de esclavos en Jamaica. De esa manera se 

engarzó la práctica indígena de la captura de prisioneros de guerra con el sistema 

esclavista no-indígena, formando un eslabón en las cadenas de la esclavitud.

Desde otro ángulo, la práctica indígena de capturar personas para canjearlas 

después con otros indígenas fue la que, en principio, favoreció el fortalecimiento 

de los zambos y los mosquitos, al obtener armas a cambio de ellos, lo que fue 

posible dado el sistema de la trata de esclavos imperante en el Atlántico y el 

Caribe. La esclavitud contribuyó al “enriquecimiento” de los zambos y mosquitos al 

ofrecer las condiciones adecuadas para la realización de la actividad, pudiendo 

insertarlos en las redes esclavistas una vez capturados.
Los ingleses tuvieron esclavos negros en mayor o menor numero según el 

i_ an •;7c;q a William Pitt se le contabilizaban 400 año y la persona. Por ejemplo, en i759 a vviiuam rm
i • mípntras oue a otros solamente 200. Pero personas africanas esclavizadas mienir q

. * rio Pravos indios. Una ley de Jamaica de 174 ¡ 
también participaron en el trafico de

• PQtos orisioneros, que no sirvió para detener la 
prohibió el tráfico y la venia de es p

^eavprnn esclavos indígenas. Por otra parte, 
actividad. 591 Hodgson y Lawne po y 592

esclavos negros, como orition en uhz.
también los jefes mosquitos poseyó hacian lodo ,0 posible por

Los robaban, por ejemplo, de Malina leaisladón, prohibiendo la
_ i zvndrps se promulgo uu y

huir de ellos. En 1775 en Lon jmportar las |eyes, esta actividad
Práctica de la esclavitud indígena-

continuó.

„ cpneralde Guatemala (BAGG) V, n" 2, 
___________________ —-  Boletín Archivo General u

” Relato de una expedir» 1»,999. PP- 277 

1940, p. 138. Citado por Offen, - ,os proyectos
9' Romero, G, op. cit. 1995 I|nfonT1acion sobre 
92 ANCR Guatemala 272,1742. t-1- 

Runta Gorda. ,_7
PRO CO 137/70, 1775, f-67-
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de amenaza o alianza con otras
b) Los zambos mosquitos y Sus relac¡Ones 

etnias

La captura de indígenas vecinos y hasta de p.n

, . y a de esclavos neqros reoresentópara los zambos y los mosquitos una de las nráH¡ . represento 
, , Practicas mas “rentables” durante todo

el periodo de estudio de !a que, en cualquier momento podían sacar provecho 

podríamos concluir que la captura de prisioneros, especialmente de indígenas', 

tuvo un auge entre 1633 y 1741. Los mosquitos asolaban Matina y varios lugares 

de Panamá, mientras los zambos se concentraban en Nueva Segovia y Honduras, 

aunque una clara diferenciación se dificulta ya que en la mayoría dedos casos la 

información se refiere a los zambos mosquitos, sin especificar si son más de unos 

y menos de los otros, o solos los mosquitos sin los zambos, o al contrario. Por 

ejemplo, con respecto a ataques de zambos con ingleses se registra uno en los 

términos de los Chontales en 1710 en el que se llevaron a varias familias. Hay otro 
efectuado por lo que parecen solo zambos en Ulúa, en 1773. 594 Es mucho más 

claro que en Costa Rica, en Matina, Talamanca, Moín, y la costa caribeña hasta 

Panamá, fueron los mosquitos quienes tuvieron mayor presencia. A ambos la 
obtención de armas, municiones y otros bienes les permitió lograr un 
r . , V nnlítico lo que les posibilitó extender el dominiofortalecimiento socioeconómico y pomicu, h m

L . . ^..nanfpq además de rivalizar entre sí. También, para
sobre otros territorios y sus ocupantes, ao

j o inc ¡ndíoenas de Talamanca, a los térrabas, los indígenas vecinos, incluyendo a los indígenas u . ,
n u, .O1 Almirante en Panamá, y a los indígenas de 

tójares y guaimíes de la Bahía del ,
inc yambos v los mosquitos fueron Veraguas v penonomé. entre algunos, los zamoos y m

eraguas y Penonom tenazas se sumabap en terminos

cacicazgos fuertes y pe '9 Muchos de los escapados que llegaban
Qenerales, a las de la conquista espa 5g5 también fueron

. daban testimonio de eiiu.
a Matina, al ser interrogados, Veraguas 596 y otros de la
amenaza inclusive para ios po^es espantes.

rhontales-AGCAA1 217.2380, 1773.
———  ____ ——— . zambos a los uno ado |0S zambos los vigías
>CAA1(5)77.631.1710. el

X ANCUCO 553 1763. ai¡"<,i0S

. AGN Col Milicias y Marina ■ s contra l°s
'nforma de las providencias to
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—-------------------- ------ ----- z los mosquitos en Malinarec|aman que no los
X co 556,1762, (.8. nS sra-del W 
. AGCA A1 119.4830,1769. Indios

con los de Orosi. n -mO.
eco peralta .Manuel M. op. cit., 1898, P- fuerte San Femando. 601
601 ?Kimero’ G- 1995’ p- 287‘ An de los indiosmosqu1

aNcr cq 482, 1747. Invasión d

ciudad de Cartago, ya que en 1762 tenían
unos años más tarde llegaron hasta Turrialba. e"a' ™ SO'°

En esas oportunidades el gobierno de Costa Rica n
n¡ gente para defenderse de los posibles ataques Por eSfUerZ°S

, . ... ques. Por ejemplo, solicitaban la
colaboración de los indígenas de los ouebln<s i ■ a-T Pueblos- Los '"dios de Nuestra Señora del
Pilar de los Tres R.os reclamaban que no querían que los juntasen con los de 

Orosi, y argumentaban que ellos compraron la caballería de tierra en que estaban 
fundados, y que:

"después de haber ofrecido con presteza y como leales vasallos de nuestro 
monarca nuestras personas y vidas en la defensa de la Real Corona, y desta 
Patria cuando en el año de sesenta y uno o sesenta y dos, amenazada de los 
enemigos moscos, que venimos de nuestro pueblo los hombres con machetes, 
flechas y lanzas, estuvimos dos días acuartelados en esta ciudad y fuimos de 
exploradores a la cordillera y serranías del volcán, en que nos ocupamos dos 
semanas, sin que entonces ni hasta ahora se verifique que otro pueblo de los 
antiguos o modernos de esta provincia sirviese en nada como el de nosotros, sin 
hacerte a nuestro rey costo ni de un maravedí...”598

Los ataques de los zambos y de los mosquitos a las diferentes áreas 

mencionadas les debieron hacer pensar en posibles revanchas de enemigos, por 

lo que entonces resultaba conveniente mantener sus patrones de asentamiento 
disperso, según describen las fuentes españolas. Afirman que había 24 
poblaciones con ias viviendas dispersas, con un total de 2.000 hombres armados 

* x oai asentarse de esa manera evitaban el serentre Comayagua y Costa Rica. Al ase
59« r partir de 1741 en que se dio una prohibición 

circunvalados fácilmente. 5 ~ A partir ■
, m « la esclavitud indígena,600 los mosquttos

desde Jamaica con resped mercad9rias y amas a cambio de

encontraron mayores obstáculos P España e

los prisioneros que llevaban, aúna ¡ndigenas u otras personas,
ln9laterra. Pero no impidió que siguier zambos atacaron Muy Muy
c°mo en la toma del fuerte de Matma en sexos, ch¡cos y
V Lóvago dos años después, llevándose » ^“na
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grandes. 602 Aún en 1769 hay reportes de ala 
consecuente apresamiento de catorce mujereTM'3!'"0^"08 ’ Oa','0apa y del 

los asaltos iba disminuyendo asi como i ° ° Slan,e'la frecuencla de
10 1 C°m° la de obtener mercaderías y
armas.

Un aspecto del fortalecimiento de los zamhnc o ■
os zambos e indios mosquitos se 

manifiesta también en su ayuda a indígenas de otras etnias para sacudirse del 

yugo español. Por ejemplo, ofrecieron ayuda a los mayas en la rebelión de Cisteil, 

jeteada por Jacinto Canek de 1761. Este líder parece haber tenido comunicación 

con los ingleses en Belice y consiguió apoyo de smgente con los argumentos de 

que pronto les asistirían los mosquitos y los ingleses en sus intentos de rebelión. 

604 La fama de enemigos acérrimos de los españoles de los zambos-mosquitos 

había alcanzado Yucatán.

El fortalecimiento de los zambos mosquitos es comparable en algunos 

aspectos al de los guajiros en Riohacha en el siglo XVIII. Estos indígenas se 

negaron firmemente a convertirse al cristianismo desde 1543 y opusieron una 
tenaz resistencia ante los frailes, y todavía a finales del siglo XVIII se 
consideraban enemigos acérrimos de los españoles. Ellos buscaron intervenir en 
las redes comerciales a cambio de bienes y armas con ingleses, holandeses y 

x . .. orn-umban armas a cambio desús bienes, lograndocontrabandistas espanotes. P.o^d.aban ai ,
í ^nntmlar las vías comerciales en la península Guajira,
fortalecerse hasta llegar a controlar la

. io vil'a de Mompos. 605 A la vez, sabían que 
El contrabando tue la razdn de el ^í de, comercio y

s. sucumbían a las misiones y a defenderse de

de las armas, lo que no les conven, . e| de |QS
españoles y por mantener su poder.
------- ----------------------------—— . de mantuvo la invasión de los zambos y 

AGCA A1 4721.40817, 1749. Fernández *** , ,a de. Nodc de
wsquitos en Nicaragua el de 47 oanbes de

AGCA A1 410.08566, 1769. Salid . Yucalec Maya Uprising of 1761.
Matagaipa. rnrrimunity. and ‘Re* ¿Boeder, Editor. Lincoln. Nebraska

BJXfa^fco. Vol 39 N° 61. B*Capuchm eva™*Edck p. and Roben H.
Gratín, Lance R.. Guajiro Culi -trocan MisswnB pp .30-153.

R'ohacha Frontier. Pie NewLaliee ,,e,liasraPre 
dackson, editors. Lincoln: Unive
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7 ANcr co 1763 Invasión de zambos a 

bavvson.F. G., op. cit. 1983. P-

zambos y los mosquitos, se asemeja en que
como un medio para vivir y sobrevivir entre los m',6™ 3 ™neíar a™* 

eSPa^°'a *a eC0n0m*a aüóntica de lóns^¡SgiosOxv(3yO^^tentoS d& la

D-Las consecuencias del conflicto anglo-hisna„o en ■
.. o 17CQ 4 700 "'spano en los cacicazgos zambos

y mosquitos 1763-1786

No hay duda de que el conflicto orv,i„ k-H conflicto anglo-hispano, en sus distintas 
manifestaciones en diferentes momentos, venia acrecentando sentimientos de 

inseguridad de zambos y mosquitos con respecto a los ingleses. En 1763, cuando 

eran jefes mosquitos Quanteles y Aloman 607 se presentó la destrucción de las 

fortificaciones en Black River como consecuencia del Tratado de París de ese 

mismo año. Cierta incertidumbre comenzó a rondar entre los zambos y los 

mosquitos desde entonces, cuando comenzaron a perder la confianza en los 

ingleses al observar cierta vulnerabilidad ante los españoles. Esta situación 

contribuyó a acentuar viejas rivalidades entre ellos, manifestadas en los intentos 

de establecer relaciones con los españoles, quienes podrían répresentar una tabla 

de salvación ante un avance español en Black River. Una crisis se avecinaba, y 
podrían resquebrajarse las vías para obtener armas, mercaderías y aguardiente, 

productos centrales para el manejo sociopolítico de los cacicazgos.
Intentando tal vez reiterar su apoyo a los ingleses, en búsqueda de 

oportunidades de expresar su fortalecimiento, los reyes George I y George II se 

involucraron en la venta o concesiones de tierras de la Costa de Mosquitos, 
t v 1775 los líderes mosquitos les hicieron 

Particularmente a ingleses.- Entre 17 y nn¡ct„c
, tiprras En 1771 un grupo de inversionistas, 

P°r lo menos 14 concesiones de t R.
en los alrededores de BiacK Kiver un 

Ocluyendo a James Lawrie, compr anch0 que denom¡naron
terreno que medía 70 millas de largo ventas 0 concesiones

Alberopoyer, del que decían era nco^ pudiendo contabilizar una en 
eurnentaron notablemente en 1775,
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1775, y un total de 20 entre 1776 y 1777 609 . . ,
1 ■ y ' baJ°el Periodo de Kinq Georoe II
Karl Offen concluye que los territorios . 9 9
* concesionados pertenecían a otras etnias
c0nio los pech o payas, sumus o mayangnas v uluas * 609 610 o r

---------------------- —'—’ 7" nnias de concesiones ernente dejadas en el CIDCA por
609 CIDCA, UCA, Managua. Foto P án en Be,ice„ Ataban en Black River y fueron trasladados
copias provienen del Archivo de Be m v [es que estaDar Fuentes ,a histona de ¿ZZ. Formar, PR° “ “3'9 '"’3'' ’
aBeliceen 1787 conlapartidadeiOw/7_c|DCA.uCA.i«
•a Costa Atlántica de Nicaragua. W Prácticos m Eastem Central
To the Eart of Dartmouth írorn RoJ6^apping^" ^ensa)' P’
610 Offen, Kart H. Creating ^Sorical GeogvW &

America, 1629-1779. Jouma 186-187 ■
Peralta, M.M., op. c¡L 1898,^gSon’s Defen

12 PRO CO 323/9, 1776, f-32.

1 iyiids y uiuas. De esta manera 
mostraban su control sobre los otros indígenas y sus territorios.

Ante la posibilidad de afianzarse en América por medio de la posesión de 

tierras, los ingleses no perdieron tiempo en tratar de obtenerlas. Sus intentos no 

pasaron desapercibidas para los españoles, pues en 1777 insistían en desalojar a 

los ingleses. Coinciden los intentos de afianzamiento de los ingleses con la guerra 

de Independencia de las colonias en la. Nueva Inglaterra. Los tañidos de la 

Campana de la Libertad parecían haber llegado hasta la Costa de Mosquito y 

motivado a algunos de sus pobladores ingleses a tomar acciones para no 

marcharse. 611 Obviamente, los españoles temían el afincamiento de los ingleses 

en territorios considerados suyos desde el siglo XVI. Asi, e, conflicto de las 
colonias del norte parece haber tenido sus repercusiones en Mosquito Shore, en 
los indígenas y no-indígenas. Recuérdese que el mismo King George II había 

ofrecido ayuda al rey de Inglaterra en la guerra de esas colonias.
i ♦ 1776 a 1778 en la Costa de Mosquito fue muy compleja,
La coyuntura de 1 no a i'' °

■ t/inn nporoe I V del gobernador Timothy Bntton. comenzando por la muerte de King 9
c . , - rnnfi¡ctos entre los mismos mosquitos y entre estos y los
Ese periodo evidencio conflic.os e| ° de
británicos. En el año 1776 Hodgson «

intentos de negociar con los espano es^ Señala que |Q que querian
los indios nunca tuvieron intención de seg confianza de los españoles,

era obtener regalos de los dos i Q0Sta Rica 612 Parte' se deseaba la 
Para luego atacar las partes intern estuvo además relacionada con

ir I a situación cow
destitución de Robert Hodgson

Ao típrras de la Costa de Mosquito. Estas
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_______________ . nt0 a ¡ndios payas. (Agradezco a Riña Cáceres la copia

“ AGCA A1.384.3508,1775. Entrena"1 podenca.

«^^2 1777. - «ota 140

Remitirse a Offen, K, op. .’|evantamienl°
16 Este puede ser el motivo del lev

planes ingleses de establecer una plantación más qrande n r i • 
costa. Pero también porque Hodgson quiso Droten 0013 60 el SUr de la

, . , y q 0 Proteger sus territorios y cuestionó la
validez de tos Ututos de tierras de otros ^.adores, A |a 

llegaban mstrucciones para entrenar militarmente a miembros de otras etnias 
como a los tndtos payas. “ Esto podía representar una amenaza para los zambos 

y mosquitos pues ya no serian los únicos con capacidad -oficial" de manejar 

armas. Para agravar la situación, había profundas quejas de una merma 

significativa en las entregas de ¡os regalos para los ¡ndios, quienes se encontraban 

muy descontentos, y la situación, afirmaba Robert White, era peligrosa. 614 Para 

entonces, King George I vendió un terreno situado aproximadamente al sur de 

Sandy Bay, a un inglés llamado John Bourke.615 La anuencia de King George I a 

firmar esas concesiones territoriales se relaciona también con su visita a Jamaica, 

cuando se reconoció a sí mismo súbdito del rey de Inglaterra. La venta de esos 

terrenos también estuvo relacionada con intereses zambos, y, aunque rivalizando 

con Britton, con intereses mosquitos al temer por sus futuros si los ingleses los 
abandonaban. En resumen, el conflicto anglo-hispano incidía en los indios 

mosquitos.
Offen sugiere que parte de la rivalidad de los zambos y los mosquitos se dio 

, ac •-í>nd;eron terrenos de los mosquitos, cerca de en ese momento porque los reyes vend.eron
, hio Rin embargo, os documentos de las Sandy Bay, lo que es muy probable. Sin emoa g .

i/ n Georce II citadas mas arriba se refieren a 
concesiones de tierras de d(¡ B|ack R¡ver Los intentos de un
territorios cercanos y en los are )a Costa de Mosquito, lo
afincamiento británico entonces fue m ¡nstrucc¡ones de enviar

cuando el Boar
que se evidencia desde 1'ZJ . nq detallados de los lotes, con

,. tiorrflS y levantar pianos u
Un agrimensor para medir ti ventajas y la naturaleza de los
copias y con información adición menciona el tema de las colonias

,  fuente citaoa « 
distritos. 616 A continuación,
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■ llamada Bocea Tora, anteriormente 
artpnecientes a la 'f,a el Gobernador mencionados 

“todas las tierras Pert®' ¡stada por e /10 o norte, y también (se le dan) 
habitada, pero fue ^cerca de Lat-tud 9 y

anteriormente, (tsw; , s(ruCt¡Ons to the Governors of His Majesty's

6'? PRO CO 323/9, 1773, f-3; , AnsWer to Accusatíons
Colonies and Plantations in A ¡n Hodgso

K PROCO 323/9, 1776, f-l21-Capt

norteamericanas de Canadá y |os actuales Estado
cierto interés en colonizar la Costa de Mosquito so n'd0S' permitiéndonos inferir

En las acusaciones que se hicieron a n„^ 
, . Hodgson de querer apropiarse de

tierras de los mosquitos, este alega que los indina
ndigenas se habían quejado de que 

los pobladores los emborrachaban para hacerlos firmar i
h deenos firmar las concesiones de las 

tierras, sintiendo gran temor de llegar a entrar en Kp.ho ™ ■■a luer en deuda con ellos por vivir en esas 
tierras 6,8 Pero hubo oportunistas, como el irlandés Colville Caims, quien también 

intentó jalar agua para sus molinos, tratando directamente con King George I y el 

gobernador Timothy Britton, quienes, como explicaremos, concebían en esos años 

otros límites territoriales de la “Costa de Mosquito”.

a) Expansionismo de los zambos mosquitos: nuevos límites territoriales en 

1775
El fortalecimiento que demostraban haber adquirido los jefes indígenas en 

1775 los condujo a modificar su concepción acerca de cuáles eran sus territorios. 

Mientras algunos ingleses definían Mosquito Shore desde el río Tinto en 
Honduras hasta el rio San Juan entre Nicaragua y Costa Rica, los zambos 
mosquitos tenían otra apreciación, alcanzada muy posiblemente a partir de 

antiguas costumbres en relación con sus guerras: en este caso, cacicazgos 
■z • „ onrnniAdos En 1775 un comerciante irlanoes 

conquistados implicaban territorios ap p
óc CP oanaba la vida apresando indígenas y 

llamado Colville Caims quien ademas 9 ,

vendiéndolos, pidió al Rey Mosqui territorios cercanos

que le dieran en concesión más pequeñas). Cairns deseaba
(Pecablemente la isla Colon de p ^cesión de ambos jefes, zambo y 

Cfear un pequeño imperio propio- , a Caims George I y Timothy
mosquito, donde se espedfica los terrenos

Britton le ceden lo siguiente.
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todas las islas y cayos...incluyendo ia i
con más 10 leguas de tierra firme , S"’ * CW<'ui V«la y cayos en ella 
(traducción nuestra) y tres al oto lado de la Laguna de CWquL ■"»

Para entender por qué los zamb™

eSos territorios hay que recordar que
 „ t_.„ ■ e os qu|enes prácticamente

eliminaron a los indígenas de esas islas en 17^r
, „  aS’ en 1758> en venganza por haberles

matado a uno de sus jefes.620 Después deP es de esto, iban cada año a pescar tortuga y 
a cobrar tributo a indios vecinos621 fiarle hOi * u u •«ocas del Toro estaba bajo la jefatura de 
Duke Isaac, llamado también Duke of York, y era sobrino de King George II.622 

Otro ejemplo de que pueblo vencido equivale a territorio apropiado o a pueblo 

dominado lo vemos cuando, con ayuda de Hodgson, los mosquitos eliminaron a 

los pobladores de Corn Island, sus enemigos, y a cambio de su ayuda, le cedieron 
la isla al superintendente. 623 Algunos pueblos indígenas americanos del siglo XVI 

ejercían la guerra y los ataques repentinos con el objetivo de ganar control sobre 
sus recursos, como los de pesca, y para mantener o expandir su territorio.624 Es el 

caso de los cacicazgos tairona del norte de Colombia, el que, en este aspecto, 
puede compararse con el de los mosquitos. Así, para los zambos y los mosquitos, 
unidos, la concepción de su territorio en este año de 1775 iba más allá del San 
Juan, con lo que es posible explicar por qué algunos mapas actuales aún 

 u* mn^nijítos al area marítima entre Costa mantienen la toponimia de Bahía de los M q
_i m-Hnc ñor ellos incorporados a sus posesiones Rica y Panamá- eran mares dominados por eiios,

Existen otros topónimos que, según 
debido a conquistas sobre gente en g hnrac

M i nroconcia de los mosquitos en nos y bocas
Eduardo Conzemius 625 evidencian a p sianifica río de los

i Qixoola voz miskita que significa rio oe ios 
del caribe costarricense, como el

bananos o río negro.

-— _________________ rporae | and Timothy Britton to Colville Cairos,
ci/ H rrant from George i

. PRO FO 53/44, 1775, f.284. Land

PRO CO 323/9, 1776, f-H- H°^ aeográficos mosquitos en Costa Rica y
«s Redmond, E, op. cit.,1"4-p_ fobre algunos nom r

Conzemius, Edward, Apuntes (|| 12,19 ■
Panamá. Revista de Costa Rica.A
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¿Qué pasaba entonces con Mar 

continuamente por los zambos y mos * M°in' C°m° s“°s saqueados 
x Quitos? Proponemos que algún control

creyeron poseer sobre estos sitios desdp n
.. . ... ’ que en 1769 el gobierno de Costa Rica

acordo pagarles un tributo anual en cacan
u, ei que estuvo vigente hasta la primera 

mitad del siglo XIX. Cobrar tributos mro™ k u
Parece haber sido práctica común entre 

zambos y mosquitos. En 1774 cobraban un tributo de 20 cabezas de ganado 

anual a los españoles que entraban a comerciar por el rio Coco, lo que indica 

control sobre el río y su tráfico 626 Su fortalecimiento les conduio a expandir sus 

fronteras originales de 1633 abarcando el pago de ciertos tributos y el control 

sobre algunos territorios hasta Panamá, así como los mares colindantes a las 

costas de estos lugares. (Ver Mapa N° 7 en la página siguiente).

626 Offen, Kart H.,op.át. (en prensa). P-20-
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—--------------------------------------—-----------------  o mllina sobre toma del Castillo del río
M. op. cit. 1983. Jouma, de

PRO co 137/77, 1780, f.168. J
SanJuan.

La situación conflictiva entre España 
incertidumbres y dudas entre los zamh n9 aterra continuó creando 
de Jeremiah Terry, contado en ,773!0 Re“ ei episodio

mosquitos de la parte sureña del señorío a depTneTaX g'^

_. c poner a King George y a sustituirlo
por Punce Eugene, empresa fallida 627 1 a e¡t, IQ«- •H .... . La situación era todavía difícil en 1780 En
la expedición británica del San Juan ese desrnntn^ -

’ ese descontento aun se manifiestaba Existía 
el antecedente del ataque a Omoa un año antes en oí «... i ■ u-

d,1° antes' en el que los indígenas salieron 
disgustados, sobre todo Tempest, como mencionáramos.

En esta incursión al Castillo del San Juan iban a acompañar a los ingleses, 

no con mucho convencimiento. Tan fue así que abandonaron a los ingleses a su 

propia suerte, molestos porque no les dejaron capturar los pocos indios y neoros 

que estaban en el castillo, ni realizar pillaje. Por lo menos, en algunas ocasiones, 

los indígenas no obedecían inmediatamente órdenes de los superintendentes, sino 
solo cuando lo consideraban apropiado.628 Parte de la complicada situación que 

vivían los ingleses se veía agudizada fuertemente por la presión española.

b) La delimitación territorial inglesa de Mosquito Shore en 1780
Entre los siglos XVII y XVIII ocurrieron cambios que afectaron las 

delimitaciones territoriales iniciales tanto de zambos mosquitos como de ingleses. 
Asi como los zambos y los mosquitos vieron acrecentados sus territorios, los 
i . . „u;An i« hicieron En 1633 los interesesbritánicos de manera indirecta, tambie
geopoliticos de los ingleses, sumados a su desconocimiento del territorio y de tes 

tribus del interior les nevaron a conceptuar la Coste de Mosquito prec,sámente en 
ios alrededores de te costa de Honduras y de Nicaragua, tai como te senatemos 

en el Mapa N° 1 con te denomina»" fond0 de| ent0 de los
Pero poco a poco fueron empapa djst¡ntos amb¡entes naturales

Srupos del interior y de los recu grac¡as a los zambos y los mosquitos,
de la Mosquitia en general. Est0 ,0 Iop subs¡stencia, incluyendo los pillajes y 
quienes, con sus costumbres y practica5 del
el intercambio, los fueron introduciendo por
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área. Cuando el comercio ilícito v |a trata h

> ld trata de esclavas desarrollaron en ella y su ¡nter¡Of. alcanzaron la costa, y se

sirvieron para establecer los contados mosquilos qui9nes
extracción de recursos y el apresamientodeg^tesAos* 

y sus rutas sirvieron para el desarrollo del S caminos indígenas
\ ' «esarrolto del comercio ilícito y de la esclavitud.
Ademas, se abrieron rutas y caminos nuevos nQninos nuevos. De esa manera el interior se fue 
abnendo a los bntamcos. El territorio se amplió hasta alcanzar las cercanías de la 

frontera segoviana por el oeste, mientras por el sur se menciona parte del lago de 

Nicaragua. La delimitación de Mosquito Shore como territorio indígena la define 

Robert White en 1780 de la siguiente manera:

una parte colinda con el mar del Norte y mide 222 millas desde Honduras al Cabo 
Gracias a Dios. Otra parte también da al mar, hacia el este, extendiéndose 15° ó 
16° norte hasta aproximadamente 10° y mide cerca de 348 millas. El territorio 
desde estas partes hacia el sur y hacia el oeste está actualmente ocupado por 
indígenas y se extiende unas 20 leguas desde la costa norte y este. Los territorios 
más amplios son de los indios mosquitos, nunca han sido ocupados por 
españoles, y comprenden montañas impenetrables y valles, hasta alcanzar, hacia 
el sur, las cercanías del lago de Nicaragua".629 (traducción nuestra)

Tal delimitación coincide con lo que en este texto denominamos la 
Mosquitia, incluyendo la Costa de Mosquito, en el Mapa N" 2. Los zambos y los 
mosquitos propiciaron la creación de redes de intercambio que lograron vincular 
distintos puntos y actividades de la Mosquitia en beneficio de los británicos. A la 

.. ci intaróq ñor explicar la delimitación de Mosquitovez, se beneficiaron ellos. El ínteres por expi^
„ • - izve infantes de no dejar el territorio, tal vezShore en esta época obedeció a los intentos J

u hp las colonias americanas en 1776, deseos que 
esperanzados por los hechos de las coioni

p |os que intentaba por todos los medios
Matías de Gálvez conocía muy bi y P aliados 630

rioctmir a los moscos, sus aliados.
arrojar a los ingleses y reducir o , g fonTiar parte conocjmjento e

Todo este territorio “aumen o ujncorporó» grac¡as a las actividades 
intereses británicos, en cierta medida, zambQS y |0S grupos supeditados a 

que desarrollaron en él los mosquit indígena, cacicazgos mayores y

e||°s. Desde la organización socio cQmercj0 ¡|ícit0 y |a esclavitud fueron 

tenores lograron un desarrollo
--------------------------- -^ToLo^eanamefromRoberi^e.

63O pRO CO 137/78, 1780, f.148- T
Peralta, M.M. op. dt. 1898, P 1
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elementos fundamentales para permitirnos
integración territorial entre la costa y el interior E„, Se dl° una cierta 
yypite ahora, en 1780, incluye a los indios vecinos a loT ' f

|as costas dentro de Mosquito Shore, fundamentado ori m°SqU't0S
ado principalmente sobre bases 

económicas- Se comprende también et interés por la adquisición de terrinos por 

parte de los británicos, como manera de legitimar su presencia en la América 

Central de entonces. Es también cuando argumentan que es territorio de los 

indígenas, y no propio, pues así podían legitimar su intervención más ágilmente. 

Esa concepción ampliada de Mosquito Shore de los ingleses se puede ver en el 

Mapa N° 8, en la página siguiente.
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a

—---------------------------- . theGovemorof Jamaica,. Cape Gracias
632 Poa,ta- M M- op. cit. 1898, p-194- ,theindia"Chiefs
a PR° CO 123/3 1783, «12.

uIOs.

En esta problemática de los británico
Medulares. Durante esa década se e^T8’ Y '°S mosquitos f“eron

Interiormente se habló de su exterminio a^LT^03 6"^ PUeS * 

mencionaban alcanzar un armisticio y concordia con *
, , " eilos- Sin embarco havauetener en cuenta que los mosquitos tamoorn h,,h- ’ yq e

, t D . ostampoco hubieran podido reclamar territorios
cercanos hasta Panama sin ia colabcraaón de los ingleses. Mo |a 

obtención de las armas de fuego y la libertad de actuación que les dieron, elementos 

primordiales para su fortalecimiento. En este aspecto la relación con los ingleses fue, 

hasta cierto punto, simbiótica. Ambos se beneficiaron

E) La crisis de 1786 con la partida de los ingleses

En 1783 los acontecimientos en la Mosquitia eran lo suficientemente 

transparentes como para que los zambos y los mosquitos estuvieran conscientes de 

los cambios geopolíticos imperiales que se manifestaban por toda la Mosquitia. Los 

españoles intentaban fortalecerse y afianzarse en ella, recuperando lo que 

consideraban propio, mientras los británicos alistaban sus menajes para marcharse 

de allí. La sensación de desamparo que agobiaba a los indígenas era evidente y se 

evidencia cuando en 1783, en el Consejo reunido en Gracias a Dios, solicitaron a los 
británicos, además de que no los olvidaran, que les cumplieran las promesas hechas 
* parte de Gran Bretaña, y por parte del superintendente Lawrie. Agregaban que 
deseaban quedarse con Lawrie, con quien habían tenido buenas celedones. De 

.Moc relabras de la carta: que se les den lanera esencial subrayamos las siguien P
- tanto tiempo de amistad con los ’nnas y municiones, pues después de tanto ttemp

han hecho, ya no están 
Rieses y de ios grandes este tomento? Los fefes

costumbrados al arco y la flec .6^ rontlnuaclón en el cuadro N° 13. 
Probos y mosquitos de 1783 que m 532

T«tos estuvieron presentes y suscribieron sus marcas.
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JEFES ZAMBOS Y MOSQUITOS DE LA costa nrri ____--------------- --- DE MOSQUITOS EN 1783

Cuadro N° 13

feonibre------ -----------------------------
i-íwllorgell---------------------------
TjníyíÍBritton____________ ____
UtjglMaltize)______________

Cargo------------- --------- - -------------
-JSÍD9 °f the Moskitos (sic)______
-ggQgglandGwemorof theMoskito Iridian*

Major ’---------------—-----------------
' Tjoms , _______________________ Colonel -------------- —--------------------
I BráwF_____________________ Captain ----------------------
’í Tucke?______________________ Captain

■ Thómas Lee_________________ Captain Colonel of all the Sambos
1 DÍcíTRichards Admiral Admiral of all the Sambos
3 'jáckámah Captain Captain to Wana Sound

neíáFney Handyside_________
■jáck Lewis

Captain
Captain

Captain and brother to Generaí’Tempest | 
Captain of the Cape Savannah

Í FU^ñtéTPRO CO 123/3, 1783, f.312. Memoir of the Iridian Chiefs to the Govemor of Jamaica,. Cape
Gracias a Dios.

Esta Memoria de los indígenas es trascendental en este análisis, pues no solo 
aclara que los zambos y los mosquitos estaban al día con la marcha del conflicto 

anglo-hispano, sino que abogaban por sí mismos, juntos, no obstante 
rivalidades Por otra parte, aceptaban que un cambio fundamental había ocurrido en 
sus vidas cotidianas, pues habían dejado atrás el uso del arco y la flecha y hab.an 

. - Inc yambos v los mosquitos de las primeras 
asimilado las armas y la pólvora. Asi,.
décadas de! sig!o XVII demostraban not^s camb.0^^ * que antes los

las armas indígenas por las «°Pe . de e||as en grad0 sumo. Sin armas no 

distinguió. Ahora habían llegado P ¡ saquear pueblos españoles o enemigos, 
■es era fácil obtener prisioneros de guerra (nc|us¡ve desde Guatemala llegaban 

Su fortalecimiento se comenzaba a Costa de Mosquito, ya que
diofa evacuación oe w

despachos solicitando la inme
oslaba debilitada, sin armas ni municiones- futuro ¡nmed¡ato ante

Los zambos y los mosquitos no Uegar0„ inclusive a

'os amenazas españolas de ataque representantes se iban a aliar con los 
'Mar del apoyo británico al creer que a|Maron con ,a llegada
^Pañoles para extirparlos de sus t^ y munlc¡ones. Ante esto, e! Genero!

buque de guerra The S^sn,
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Lee no ocultó su enorme alegría y propuso atacar inmediatamente el puerto de 
... 633fruxillo.

Para complicar más la situación, la amenaza española se hizo sentir desde 

Cartagena, ya que desde el Río de la Hacha les habían informado de numerosas 

tropas que atacarían a los indios sanólas (sic) o cunas. Estos indígenas habían sido 

leales a los piratas, a los escoceses, y a Gran Bretaña durante muchos años, y, al 
igual que los mosquitos, eran enemigos acérrimos de los españoles. 634 Estuvieron 

inclusive aliados con los mosquitos, en contra de los españoles. Les ayudaban a 

estos a deshacerse de ellos, además de interferir en asuntos internos de los cuna, en 
( |o que parece un conflicto entre varias facciones de esta etnia. 635 636 Estaban asentados 

donde, en el siglo XVII, estuvo la Caledonia, al oeste del Golfo del Darién. La 
participación de los mosquitos con ellos parece haber sido anualmente, pero no io 
podemos asegurar. En la cartografía del siglo XVIII existe una punta llamada Punta 

de los Mosquitos, antes de la entrada al Golfo del mismo nombre. Sugerimos que 
esa nomenclatura obedece a la presencia de ellos y sus alianzas con los cunas. En 

años posteriores, estos últimos habían realizado viajes a Jamaica para conv 
gobernador les ayudase a aliarse, con los zambos mosquitos, quienes también 

deseaban lo mismo. Argumentaban los cunas que si no se daba la alianza entonces 
todos caerían fácilmente presa de los españoies. “ En estos años no cabe duda de 

los intereses británicos por apropiarse del territorio de la Costa de Mosquito, ya que 

hasta habían pensado nombrar a Edward Marous Despard y a James Lawne como 
ios intermediarios ante los indios. Justa razón tenían los zambos y los mosquitos 

sentir las amenazas británicas de un próximo aband ¡naleses

Góteb^áhnSaphS ^seum 1M0 pp.124-129 g ca,jdonios y mosquitos impiden
¡»Xe,nd'MT: ^pZ.-^noeo,.^--

636 PRO CO 123/3, 1784, f. 45. Colonel Despara

España se encontraba gemente determinada a expulsar a lo .ng, s s, 
tspana prudente de Guatemala en 178o.

como se lee en las Reales ordenes envía a incluyendo la posibilidad
Insisten en desa.ojar.os de toda ia ^aet y |g subyugaci6n 0

del desarrollo de una cruenta g



252I destrucc¡6n de los zambos y
: cjtadas de indios". ~ Los ¡ngleses 6 <* caMonios 0

del Darién, asunto muy preocupante para , 0,ra espina" los cuna 
afortunadamente no lo hicieron con suficiente^ aUn<,UÍ! reConocen «ue

de la costa continuaron demostrando su preo ’785 y 1786 los indios
temor de ser objeto de ataque de parte de^0'00 m'6ntraS l0S in9leses sentían 

j españoles acechaban desde todos los á 6 índ'genas' En este «^exto, los 

sumaba entonces 416 cabezas ripfom i- s P°s'bles. La población británica
! zas de familia y 1.808 esclavnc a

superaban a la población existenfp A SU egada a Be,ice.
, H i. , P laC'°n ex,stente e" una proporción de uno a cuatro Despard-

desde Honduras pedía apoyo a. gobernador Clarte para los de *

a a o numerosa de la población arribista, España había cedido un territorio para 
ellos, y Despard lo pide todo para los evacuados.637 * * 640

637 D '63s Herafta, M.M. op. cit. 1898, p.216. , 17v Apuntes reservados sobre el estado actual
AGI Santa Fe 552, Materias Gubernativas,
Virreinato de Santa Fe de Bogotá. MOSau¡to Shore.

M PRO CO 123/5, 1787, f.12a. In^^'Xsoard Honduras, to Govemor Clarke. Archives ofBrítish 
pRO co 137/86 1786. Superintenden P' j n; sifton Praed and Company, 1931, p.159.

Aderas VoL1. Sir'John Alder Burrión, editor.,
642 Sorsby, Op. cit. 1969, pp. 323-324.

b°rsby, op. cit. 1969, pp 325-329.

Esta disposición acerca del territorio cedido en Belice se incluía en los 
artículos del Tratado de Versalles de 1783, donde se reafirmaba también la 

evacuación de los ingleses, particularmente en el Artículo 1° 641 Solo tres años 
después, en 1786 se firmó la Convención de Londres, entre España e Inglaterra, 

subrayando la partida de los ingleses, la adecuada utilización del territorio en los

alrededores del rio Wallis (o Belice), así como regulaciones para la explotación de 

recursos como la pesca y el palo de tinte.642

En 1787, al vaivén de un violento huracán que hundió las naves George y 

Catheríne, hubo serios pleitos en Belice a causa del deseo de la posesión de tierras. 
Ahr los viejos habitantes ingleses y los nuevos procedentes de la Costa de Mosquito 
Peleaban por el derecho a tiernas, unos por defenderlas y otros por obtenerlas. 
Muchos lotes fueron puestos a la venta para acomodar a estos habitantes, quienes



253»iiegaron con todo y sus esclavos 6431

«4 CO 123/5, 1787, f. 182. Documentos sobre el desalojo de los ingleses.
PRO CO 123/5, 1787, f. 104. General Thomas Lee a Lord Sydney. La carta viene a continuación, 

transcrita por la autora.

Black River, 5th.May, 1787
Lord,
lt is with great sorrow I finó His majesty the King of Great Britain .has ordered his subjects to remove from this 
country. The greatest Of them are already gone and our oíd and good friend and superintendent Colonel
L’ün<i t. (h. Briiish «. and lorelalhars, bred „p

•J««« English and
whole ?Ur.feelln9s must be on findmg curse ves cherished and encouraged by the English
wnoie Indian race; our aversión to whom, till this time, ñas « y
officers settled amongst us. fau|t on our s¡dei 0Ur grief would not have been so great

Had this heavy misfortune fallen on us, tro y 0|d and worthy superjntendent, to every
and we would have suffered in silence. But, my L , attachment we have ever shown to your
Brrtish officer who has ever been amongst us forme a||uring offer beId QUt t0 us by the Spaniards 
nation and how often we have rejected with contempi us and when you found it convenient to make

When you declared war against that nation n Kjng of Great Britair, as our common SOvereign
Peace, we instantly laid down our army, happy1
and ¡n living under so powerful a protection. enterta¡n of His majesty’s goodness we are fully

From the high idea myself and the ofher Indian to hjm t0 hd hls protectIOn from
convinced of what our superintendent has informad us^o (q yQur n however necessa.y and

my Lord, conscious of our own integrityst¡l| hope our faithful attachment and sebees wHI not be 
aitoaeth^f5 th'S distressins measure may (¡ t0 time With arms and ammunition, not to

Sether forgotten. |eased to supply'usJrom pocts are, we still cherish the fond
afta t, that His Majesty will st< Liberty. Gtoomy as e SUCCess(ul than the last, shall once
honCk lhe SPaniards but t0 defend °hPtween Great Britain anid P f(.‘cndsh¡p for th0 Britjstl nat¡On and in

Pe of a future period, when a war fixed and una ¡nvaders and out I lis majesty once more in 
re forth our exertions and mam ent proud and in “ dent colonel Laurie, has promised to deliver 

njunction with its troops, drive out our p dend and supe Have been at B|ack Rjvef (o bjd hjm
b0ssession of our couníy. Our oíd a^heSen^ents °{0UÍ Wh
th,s ’etter to your Lordship, which contams

que confín' ipara los pobladores de Honduras Británica como hÍSt°ria’ tanto
| Estos, conscientes de que la partida de los ¡ 2amb°S y los mosquit°s-

T inminente, escribieron una importante carta al Rl6SeS 06 Mosquito era

' sU enorme pena por la evacuación de los h en la que declaran
i River a despedirlos. Añaden que sus rencilla a Black

siempre y que e. sentimiento n **
Dicen io que Íes afecta que et ey de “ ““ PW

que el rey de Inglaterra les haya retirado su protección y 
esperan los recuerde debido a los fuertes íazos que ios han unido. Por lo tanto 

desean que ocasionalmente les envíe armas y municiones (énfasis nuestro) no 

para atacar a los españoles pero para defender su justa libertad. El documento está 

firmado por el General Thomas Lee y ratificado por King George II. Fueron testigos 

James Lawrie y John Hunt, comisionados para la evacuación de la Costa de 
Mosquito. 644 Una vez más, ya en el momento de abandonar la Costa de Mosquitos,
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de gentes bastante racionalidad y hombres de 
hemos encontrado en est de , que n0 podemos sin duda prometer

bien inclinándose mucho a nuestro traw u
'3 más tranquila conquista”.

L (oS indígenas pidieron r-

[ importancia que estas tuvieron 

1786, razón principal por (a

Hs —-- ---------------
K H - °Pcií- 2004, P- 29-

Act?’ K H- °P- cit 2004, p. 24. acontecimientos de navegación del d(ano de Don Miguel 
Pati?N Líniites Mosquitos. Resumen de acontecí

25 junio de 1788, f.32v.

a) Epílogo

El desarrollo de los penóte,.;
dio a España la veníala pues 'ooró7 ®e0P0"IIC0S enlre EsP» ® Inglaterra

la Mosquina Esto lo realizó de IC°S deSa'°iaran los ‘«"lodos de
instrucciones pXi a7 0 " ~ con

 precisas a los virreyes, gobernadores e intendentes de Nueva
SP n Yucatán, Calache. Santa Pe y La Habana. Puente ta 

d las Reformas Borbónicas, y sobre (odo |a ap|¡cac.ón Régi^ 

n endencias motivó la tenacidad española en estas acciones. No podían ponerse 

en práctica mientras la Costa de Mosquito estuviera ocupada por extranjeros 
Algunos de los ingleses, como Robert Hodgson y también indios mosquitos 

tiraron hacia el sur en busca de oportunidades. Panamá y Cartagena 

comenzaron a destacar en la historia centroamericana en sus intentos por 

mantener el dominio español, incluyendo control sobre los indígenas.

En 1788 las ¡deas de algunos de los indígenas incluían el trato con los 
esPañoles. Desde Cartagena se envió al piloto guarda costas don Miguel Patino 

en la Goleta Victoria a hacer un reconocimiento por la Costa de Mosquitos. En su 

bforme escribe que:

nUeVame"te armas y m .
en el desarrollo de s^'Cl°nes’ Mostrando la 

■ que sentían i. Cac,cazgos entre 1633 v
| representaba una crisis Parto ho part|da de ■

• de esta fue que sp Ios 'ngleses, pues
vacuno y los caballos deionHa M llevaron con^ k

. ' SJand0 P°®s animales An. “ns'9°hasta el ganado
, S,n"erOn C°n,ra p0r haber,os “ " la ^quitia. - La fur|a que

¡ décadas después, -por haber ,a seguían
1 Dios Todopoderoso les había dado’. « enam'90s su proP'° País que el
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(Énfasis nuestro).

Deseamos agregar también, además de esa descripción, algunas palabras 

finales dejadas por el Presidente de Guatemala en 1786 y que presagian 

claramente las dificultades a las que se verían sometidos a corto plazo:

fe M.M..OP.m M58 e„ k.»p *• w 4,M34 

Esta información y la siguiera

ingleses...” 649

“...para observar el sucesivo éxito de la evacuación de estos y la conducta de los 
indios a quienes se debe procurar ganar en los principios con buen tratamiento, 
agasajos regalos y expresiones de sinceridad y benevolencia, de modo que se les 
haga creer que van a mejorar mucho en el cambio de dominio. Para que esta idea 
fundamental tenga el deseado efecto, dispondrá V.S. que de la cuenta de la Real 
Hacienda se compren algunos de los géneros que sean mas de su gusto 
hacienda se comp y . , cantidad y calidad acostumbrada por los(exceptuadas las armas) (sic) y en la «n™ y

Agregamos la siguiente descripción
por Patino, oportuna para finalizar este'00 2amb°S Y '°S mosquitos- dejada 

situación conflictiva detectada entre los^'^0' PUSS S' b'en U° lad° repíte la 

XVII, por el otro da las señales más ciar Y '°S mosquitos desde el siglo
se incluyen el asesinato del aobom h fUtUr°S confllctos' entre '°s que

-„ m ■" ••

“Los jefes son el Rey (King Georqe in v pI i%hQ
no se mueven guerra entre tasto rasu, aquelmanda -Yaun0ue 

se SSi * '“a2? “

llevan “

.„han a los españoles si serían capaces de En 1787 los indios preguntaban a ios esga
solidad oue la que les daban los ingleses a cambio entregarles bienes de la misma cahdad que iaq . .

,, ia tierra. Al ano siguiente había de caoba carev ojeantes y otros productos de la uen
Truiillo y en Black River, y el capitán Pedro Bricio hizo 

ocupacón de españoles en Truj y Ep

Su aparición en Cabo Gracias a rega|os de ,os españoles y les solicitó irse 
Kmg George se mostró molesto con poderosas naciones a ocuparla. Una 
y dejar la tierra para que vinieran los
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Hábil ocupación española hizo que en 17Q1
Cabo, resguardados por 135 soldados En bCr" 7 '

t - , B ack R|ver ios mosquitos hicieron
amistad con los españoles, comían en sus
3  SUS mesas Y aprendieron el idioma.

Unos anos antes Hodqson trataha „„„
nvencer a algunos jefes mosquitos 

de tranzar con los españoles en Cartagena. Sus gestiones fueron exitosas con 

algunos de ellos. Mientras King George II se lúe en su propia embarcación, Britton 

se fue con Hodgson y en Cartagena, se bautizó como Carlos Antonio de Castilla, 

mientras portaba un bastón con cabeza dorada. Mientras tanto, en Granada, su 

hija era bautizada con el nombre de Carlota Luisa Jacinta. Una vez en León, 

Carlos de Castilla se casó con María Manuela Rodríguez, española. La lealtad de 

Britton, sin duda, demostraba haberse volcado hacia los españoles, lo que le costó 

la vida en 1790.
Hodgson se había trasladado con todas sus pertenencias y familiares a 

Bluefields. Había elevado la bandera española. En ese año Dilson, Sulera y 
Colonel Cesar, junto con 300-500 indígenas mosquitos atacaron las posesiones de 
Hodgson, bajando y quemando la bandera española, ocasión aprovechada para 

c- onimaipq Aún así el conflicto entre zambos y saquear sus bienes y sus animales, au ,
. . ♦ «n 17Q1 cuando King George II rompió relaciones con el 

mosquitos era evidente en 1791 cuanuu y
Gobernador Dilson U y declaró que todos los zambos eran enemigos de ios 

m0SqUÍ,0S' • de su partida, los zambos de la costa norte de
Unos anos después 1?g1 y 18Q1 algunos de

Honduras deseaban el regreso hab¡an a Belice retornarorii
ios antiguos pobladores de la costa 9 tant0, en 1796 España colocó el 

argumentando que no podían vivir a Nueva Granada. En ese
.. haio la jurisoicciui

territorio del señorío mosqui alertado por las actividades de los
mismo año King George II, Prob buscar apoyo para la presencia británica 
españoles, realizó un viaje a Londr repoblaron Roatán en 1797 con

en la costa. Como respuesta, ^uchos se movilizaron a la Costa y King 

Sarífunas de las Antillas Men Plátano.
_c oí este ' 

George II les concedió terreo
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¡X-----~~------------------ ----- ~~------’ ncit 1994.PP-41'45'
Remitirse a Hale, Charles R-. 0

i, x” -•- ••
| mosquitos atacaran Río Tinto, o Black
I españoles perdieran interés en coionizar ía zona por io 

. más.
King George II murió, aparentemente asesinado por gente de Sandy Bay, 

en 1802 y fue sucedido por su hermano Stephen. Este rey solicitó al gobernador 

de Jamaica armas, municiones, hachas y machetes pues temía un ataque 

español. Ofreció alianza a los británicos nuevamente. En 1804 él y su gente 

solicitaron conversaciones con el superintendente de Belice George Henderson, 

ofreciendo su fiel alianza a los británicos. Henderson atendió la solicitud pero 

solamente se reunió con los zambos y mosquitos de la costa norte de Honduras, 

en las que obvió a King Stephen y favoreció así los intereses de estos en contra 

de Stephen, a quien acusaban de ser leal a los españoles. Quedó manifiesto que 

el general Lawrie Robinson y su hijo, el general Lowry Robinson, de la costa norte, 

resentían a los reyes de Wangki y Sandy Bay. En 1843 el general Lawrie 
Robinson firmó su adhesión a Honduras, con lo que inició la separación de los 
territorios zambos de los mosquitos. En 1860 el Tratado de Managua estableció la 

Reserva Indígena.
. ,. ir><? zambos v los mosquitos, que detectamosLas contradicciones entre los za y

* kietnria orolonqan hasta bien entrado el siglo desde épocas tempranas en esta histo . , P
, r» inc 7oIpva envió tropas a Bluefields con el 

X'X E" 1894

interés de controlar el área e me . s pof oblener

conflictos entre los mosqui os. conf|¡ctos en el siglo XX, como su oposición 
beneficios propios en las coyunturas y con [a autonomía regional,

, j_ -iggo y su lucna
a los sandinistas en la década d¡a en e| presente.
Problema cuya defensa los ocupa t
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■conclusiones
I Este Cap"Ul° de™e^ la determinación de ,0

I jg mantener un control sobre sí mismos y s S 2am^os Y de los mosquitos 
títeres de los ingleses, más bien estos deClSlOnes Deía claro que no fueron 
1 ’ lOS tuvier°n que aiiisfoJ actitudes de los indios para su propia seguridad ' a c'ertas dema"das ? 
regalos se convirtiera en un rituat ordenado y estruendo"

í ^dataria. Los ingleses y los españoles |Qs “
. unciales de ambos imperios,| reconocieron la importancia de darles regalos. Los indígenas, a ía postre no hicieron 

j otra cosa mas que plegarse a sus costumbres ancestrates basadas en el 

intercambio: dar algo a cambio de recibir algo. Estas acciones y maneras de pensar 
í las podemos observar desde 1633 a 1786, por lo menos, sin dudar de que estaban 

allí antes de 1633, como también pudo estar el origen de su denominación como 

indios mosquitos y miskitos en la actualidad. Al principio de esta obra comentamos 

como los mosquitos se conocían con el nombre de guaianes entre sus vecinos 

indígenas. No hemos encontrado ningún documento que nos hable de su auto- 

denominación. Sin embargo, tampoco hemos encontrado referencias a una oposición 

suya a que se les denominara musquet indians, indios mosquitos o zambos 

mosquitos. Más bien en algunos documentos, escritos o avalados por ellos, aceptan 
que se les llame "Nación mosquita”. Pensamos que su nombre se relaciona con una 
.. . . u , . . ,,n ¡„fp mít¡Co llamado Miskut en las cercanías del ríohistoria de origen que habla de un jete mineo imu» 

Wangks o Coco, historia que aún recuerdan.
trornn con el intercambio, y que los indios mosquitos 

Entre los objetos que entraron
ppm también estaba la ropa y los instrumentos 

exigían, estaban las armas. entre los reyes. Los zambos y los mosquitos
Musicales, los que tenían gran deman prreros Ellos demostraron también 

no deben conceptualizarse uní embarg0, pensamos que fueron las
e| aprecio por otras actividades no sociopolíticos que se dieron entre las
armas las causantes de los grandes p0Ses¡Qn y e| manejo de las

s°c¡edades zambas y mosquitas, en fortalecimiento que condujo a serios
amas tes permitió a los jefes adqu'"r organizaciones tribales^acicales poco 

Afeólos en las sociedades. P^"* procesos „cumeron bajo el paraguas 

desarrolladas a cacicazgo® y sea
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de, conflicto anglo-hispano, e| que no e|
Más bien brindó los elementos y oportunidad/8™10 'a comP'e¡i'“-
c8,r,bios La historia de los zambos y |o¡. “ "darías para que se dffiran |Qs
analizar el cambio sociocultural hacia una m/''05 S'9l°S XV" y XVI" permí,e 
,0a vinieron desde afuera, de Europa pnnXeTT/ ' e'emeni°S 

capítulos los reconstruimos en un estado h «■ ' b'en al pnncipi° de los
Zar al que ios había obHgado

.. f , P oola, ahora podemos ver como su
desarrollo y fortalecimiento les permitió oenerar ■

cambios internos. En términos más 
Simples, estos los lograron cambiando principalmente el arce -y la (techa por el 
mosquete y la pólvora.

Sin duda, el comercio ilícito contribuyó de forma sensible a producir cambios, 

por la participación activa de los zambos y de los mosquitos en esta actividad. A la 

vez, las redes de la esclavitud les brindaron las oportunidades para insertar ahí su 

antigua práctica de la captura de prisioneros de guerra para cambiarlos por otros 

bienes. En este sentido, tampoco eliminaron sus costumbres antiguas, solo las 

modificaron para adecuarlas a las condiciones del momento y sacar provecho de 

ellas. Su inserción en la economía los convierte en actores dentro de esa economía.

Deseamos subrayar que el desarrollo de las sociedades zambas y moscas no 

obedece únicamente a la intromisión de factores externos. No comenzaron a set 
cacicazgos con la llegada de ingleses y actividades comerciales especialmente 
impulsadas desde afuera. Las bases sociopolilicas para que eso ocurriera estaban 

entre los primeros «s que se relacionaron con los piratas, con los negros 
 . pprn el cambio de la sociedad no nos léanos y luego con ingleses y españoles. Pero cam

y .tnroc naden del año de 1633 para explicar
Parece que emnezara de cero. Algunos auto Pque empezara de cer y extfanjera negando su
a °s zambos mosquitos, atribuyen o convenientes para ellos. Creo que los
pr°Pia actoría y capacidad de tomar ecisi otra pos¡c¡ón.

resultados que alcanzamos aquí permiten p^^ obserVar los distintos bienes y

Los apartados de este capitu cQStaS centroamericanas e islas del 

^cederías de la economía atlántica en A |a vez. vemos los productos 
Caribe. dispersándolas en distintas dire^Sj' amer¡canos y europeos. No se 

arrier¡canos sa|¡r hacia otros rurrib
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pUede negar que en el siglo xvili se d¡0 una 
ie bienes materiales y de ideas. B ané|¡sis la eacion' circulación mundial 
^tas, destinos y consumos, permite reconslruir eZn°m'a ““ produc,os' 
produc¡a, quiénes lo producían y cómo se distrib^6" '"""i"0* eConómicos' «ué se

La actividad de la esclavitud tuvo m

^ptura de indígenas por los 2ambos y los 
participar de ella. Los ing.eses, ai proveeos de armas. munición^™ 

contribuyeron al aumento de las depredaciones v mu» c
pilaciones y pillajes. Esto fortaleció a los 

zambos y a los mosquitos, condición que aprovecha™
H aprovecharon también para expanderse 

territorialmente.

Deseamos subrayar que el control que los zambos y mosquitos tuvieron desde 

cerca del > ío Tinto hasta Bocas del Toro significó una verdadera amenaza para 

España, la que no tenía control sobre esa parte de la costa del caribe 

centroamericano. Fue un territorio dominado por los indígenas, con tácticas y 

prácticas de dominio diferentes a las europeas, pero bastante efectivas, por cierto. 

Los británicos y los zambos-mosquitos, por sí solos y unidos, representaron un 

peligro fuerte para los intereses españoles.
Obviamente, después de esas largas décadas de colaboración inglesa, los 

zambos y los mosquitos reconocen que habían llegado a depender de las armas 
PW su sobrevivencia. Admiten que su modus «vendí había cambiado y presienten 
'a crisis que se les viene encima. Ruegan que no los olviden y piden armas, a 
«"■bio de los muchos años en que les ayudaron a defenderse de los españoles. Y 
“toncos, ante la evacuación de los ingleses, aigunos de los jefes mosquitos 
Venzan a mirar sanamente hacia el sur, buscando otras opodun,dadas en ,as 

“Pies poder participar, y sacar provecho. Esa es ya otra h.stona.
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Los zambos y |os mosquitos de in •
as los siglos XVli v 

esta historia como actores indígenas rOnt y XVHI se nos Presentan en
a 1 centroamericanos

la historia de siglos anteriores. El desarrollo yas ra'CeS SS hunden en
indígenas de la Mosquitia se vio afectado S°Ciedades y el de otras etnias 
áreas centroamericanas, las que los flJPrn '9S h'St°r'aS de gentes de ctras 

situación de relativo aislamiento, casi una ¡sla^Zt^0 haC¡a Una 

procesos que más influyeron y los obligaron a ° 6 U° continente- Entre los 
L f . y obligaron a camb.os lentos entre los siglos XI y
XVII estuvo la conquista española del Pacífim m-

p aei pacifico de Nicaragua, y la de otras áreas 
de Guatemala, Honduras, Costa Rica v Panamá Fn^y Hanama Entre esas “conquistas” no se 
pueden obviar los intereses geopolíticos de otras potencias que, como Holanda, 

Francia e Inglaterra, desde ei siglo XVl se disputaban algunas islas del Caribe con 
España.

La conquista española y la constante amenaza inglesa contribuyeron 

sensiblemente a la construcción y el fortalecimiento de la frontera segoviana, la 

que además actuó como un filtro. Desde sus puestos los españoles trataron de 

defender lo conquistado de lo no conquistado, o sea, en términos de Sarmiento, la 

civilización de la barbarie. Para ello emplearon tácticas políticas, religiosas y 

militares, lográndolo con bastante éxito.
La historia de la Mosquitia se convirtió así en la de diferentes etnias que se 

viar^ x .i- las de la sobrevivencia diaria dentro de losdieron sometidas a diversas tensiones, las ue
m ,£ , de las de los contextos creados por lasmarcos de sus propias culturas y dentro
f. aradas desde los intereses imperiales defuertes relaciones conflictivas generada
r- , mnrainal fue, para sus habitantes,España y de Inglaterra. Antes que un territorio marginan .P

y ,:tn< un espacio defendido desde adentro
Ocluyendo a los zambos y a los mosq ■ n¡pmn actores externos e
„ oiífirn en el que intervinieron actores externos e

Or ellos mismos. En ese ajedrez P costeñoS| movieron las piezas más
tiernos, los zambos y los mosquitos, an primeros pobladores que
Aportantes, acciones que asumieron c ¡ )eses Su posición
Antuviaron refaclones con P«as y y « 

9e°9ráfica influyó en el destino de su historia.
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Las relaciones que mantuv¡erQn .

mosquitos durante los 153 años en mloi C°n ’°S Zambos y los 
redundaron en la detección de distinta^ deft 03(110105 qU°

r señalados en irqq h delimitaciones territoriales. Aquellos
imites senaiaaos en 1633 de Mosanitn os ." "tosquito Shore, tanto para los ingleses como para
los zam os y os mosquitos, no son los mismos en 1786. Ello implica cambios 
Entre los md.genas, su fortalecimiento les condujo a incorporar hasta Bocas del 

Toro como parte de su señorío, los ingleses, por su parto, incorporaron 

indirectamente el territorio de las costas hasta la frontera segoviana, merced a las 

relaciones económicas que les propiciaron los zambos y los mosquitos, y de la 

explotación de otros recursos, como la madera, aunada al tráfico de esclavos 

indígenas. Su injerencia corrió tierradentro por los ríos y trillos de los zambos y los 

mosquitos, así como los de las otras etnias vecinas, a las que también trataron de 

convencer. Los fuertes pasos, amenazantes, que daban los ingleses por esos 

trillos fueron sentidos por los españoles en todo momento. Si algo hay que 

rescatar de estos 153 años en cuanto al conflicto anglo-hispano, eso es el efectivo 
sistema de espionaje español y la constante y tenaz defensa de los territorios que 

consideraba les pertenecían.
Por lo tanto, los zambos y los mosquitos, con conocimiento de las 

otras e'nias centroamericanas tuvieron con los 
devastadoras experiencias que oxa * ■

...... de sacar provecho de la presencia inglesa en las 
españoles y ante la pos.bil.dad

costas de Honduras y de . i ,|ar estrategias re|acionales, entre ellos
Providencia y Jamaica, optaron por mar¡nos 0 p¡ratas sentaron
mismos y especialmente con los mg proVeyeron las posibilidades de
los antecedentes de esas relacione señoríos, seguir “el curso” de su

organizarse sociopolíticamente en nr¡na|mente con los ingleses, y a través 
nntActos principo1’

evolución a expensas de los ofreció la economía mundial de
ioc ventaja*

de estos y de los españoles, .m¡ranles, generales y otros fueron solo 
la época. Reyes, gobernadores, a ra una jerarquía social que no llegó
designaciones europeas que supe"" era descOnoada para el

. „ ni 16 parece nao zambos y los mosquitos secon los ingleses, sino que P de ios zamoob y
resto del mundo. La estructur



263
desarrolló con la intervención inglesa pero
ingleses parecen haber perc¡b¡do ' *° °° SUr9¡ó COn ellos. Por su parte, los 

J®r3rqUfQ CAr'inol
introdujeron cambios, como |as denomina ' Ind'9ena- Por lo que 
Otorgando patentes podían entonces °™naC'°n6S Polít¡co-m¡l¡tares citadas, 

intervenir con in ~
consolidar y a fortalecer los señoríos venció ’ qUe contnbuyeron a 

y eaacazgos mosquitos
Por medio del establecimiento de vínculos a™ - ■

ncuios economices y eolíticos con los 
ingleses esos cacicazgos lograron desarrollarse dentro di

.... ... ,, dentro de la sociedad indígena
general de la Mosquea, básicamente desde dos flancos; en primer lugar, por ía 

obtención de armas de fuego y segundo, insertándose como actores, cuidadosa y 

astutamente, en la economía atlántica de la época, principalmente en dos de las 

actividades claves de esta: el comercio ilícito y la trata de esclavos. Además, 

podían participar en la exportación de la madera, el tinte, la zarzaparrilla y la 

tortuga de carey, entre algunos de los recursos de la zona que tuvieron una gran 
demanda.

Fortalecidos como llegaron a encontrarse, pudieron hacer exigencias a los 

ingleses pero también lograron hacer llegar su influencia fuera de la Mosquitia, 

abarcando un área que comprendía otros grupos indígenas desde la península de 

Yucatán hasta el Darién. Si bien pudieron influir, o tratar de hacerlo, en los asuntos 
políticos internos de otras etnias, como entre los mayas o lalvez entre ios 

talamancas, aspectos que parecen haber asumido sin los ingleses, tampoco en 
i . .. dp pstos La lealtad hacia los ingleses lestodas las ocasiones pudieron prescindir ae

u nfros bienes. Para los ingleses, el 
abría las oportunidades de obtener arm y
o Cp convirtió también en indispensable. De esta
apoyo de los zambos mosquitos se

en a|gunos aspectos, las relaciones 
manera, podemos sugerir que por cmh¡óticas Entre 1633 v¡naleses fueron simbióticas, tnire iojó y 
de los zambos y los mosquitos con o^s p. Upeones al serv¡cjo de¡

1786 estos indios no fueron grupos d¡scus¡ón internacional acerca de 
’mperio.” En este punto debemos refen^ A DenniSi sobre que la sociedad 

las sugerencias de Michael Olien y expansión, mientras que Mary

m°squ¡ta se podía caracterizar como a convertir en una colonial tribe
Helms la proponía como tribus que & e s señalan que a ios tres

merced a la intervención mg|esa
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autores les acude razón, en el sentido de qu
principios organizativos eran del tipo de ■ S0ciedades
que se vieron desarrolladas o fortalecidas jerarquizadas' de ran9°’ las 

. ., 000 'a presencia de los inqleses ahí
aunadas a su vinculación con la economía atiénte t

. . nl|ca Tomando el contexto histórico
más amplio de los siglos XV y XVI, cabe la oosihiiidaH a

t .. a posibilidad de que a partir de! siglo XVII
ur,a organización tribal débil se desarrollara en cacicazgos más fuertes.

Al profundizar en el tipo'de relaciones que establecieron los zambos y los 

mosquitos entre si, encontramos que su identidad se mantuvo como mosquita, 

como de indios mosquitos, por lo menos en esos años. La denominación de 

indios mosquitos o musket indians o zambos-mosquitos parece relacionarse con 

la figura mítica del líder Miskut en las cercanías del río Wawa, o el Wangki o Coco. 

No obstante sus mezclas con africanos, culturalmente aparecen costumbres y 

creencias asociadas a antiguas culturas indígenas centroamericanas, 

especialmente durante la primera mitad del siglo XVIII. Lo podemos entender 

mejor cuando recordamos que con respecto a sus relaciones con los ingleses, es 
posible reflexionarlas alrededor de las ¡deas de Maurice Godelier cuando se refiere 

a un doble fundamento de la sociedad, constituido por lo que se oa y 10 que se 
guarda en relaciones de intercambio. La primera se refiere a lo negociable, con 
fines políticos u otros, y la segunda, a lo no negociable, a lo ■primordial-. Como 
aporte a esas ideas, hemos demostrado que los zambos y ios mosquitos

Hifiraciones y transformaciones en diversos contextos, 
realizaron variaciones, modificacione y rr,„ocn<: nniítim

, . _| devenir de los diversos procesos pohtico-
sin perder su identidad étnica en creencias ni sus

. .. c No “dieron” su lengua, ni sus creencias ni sus 
económicos y socales ««dos. fwmaba de |o nQ negociab¡e.

sistemas de organización socia, se complementan las
En términos teóricos encontram mental¡stas” con respecto a la etnicidad. 
Posiciones “primordialistas" con las m de zambos unos y

Sin embargo, la distinción q Cuando reafeaban ataques
mosquitos los otros, está presente I mosqLljtos. Creemos percibir que
juntos, pillajes y robos, iban y ^^^¡ones de tipo político que acercó los 

en distintas coyunturas del Per’° eSpañoles.
2ambos a los ingleses y l°s rT1°sq
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porque Black River estuvo 

parecen haber

Pensamos que esto se <j¡0 no so|o 
rivalidades X conflictos entre e» Porque ya existían diferencias 

«nos, sino 
geográficamente más lejos de Bluefields i „ 
y eias- L°s superintendentes
centrado mucho sus intereses económicos Pn iQ

c°s en la zona de Black River v entre esta
v Jamaica y el mundo Atlántico incinvOnH . ’y *
y , ■ 'nduyend0 las Carolinas. Esto debió dar
oportunidades a los mosquitos de relacionarse también más «dimente con ios 

españoles de Matma, Cartago, Panamá y más tarde de Cartagena. De hecho, las 

relaciones con los españoles causaron graves acontedmientos entre los zambos y 

los mosquitos a finales del siglo XVIII. Aún asi. los mosquitos no estuvieron 

tampoco subordinados a los españoles en ningún momento. Más bien trataron de 

beneficiarse de sus relaciones con ellos.

A partir de la segunda mitad del siglo XVIII el conflicto anglo-hispano 

aparece con mayor fuerza como telón de fondo, como contexto. Los zambos y los 

mosquitos lograron percibir la seriedad de la situación, la que, aunada a la 

independencia de las colonias inglesas en Norteamérica, comenzó a generar caos 

en la Mosquitia. Los zambos y los mosquitos percibieron la situación con claridad y 
comprendieron que sin los ingleses les vendría una crisis política y económica. 
Trataron de salvar las dificultades, pero finalmente los ingleses desalojaron la 

x n. vieron obligados a realizar ajustes, esta vezCosta de Mosquitos, y entonces =e vieior y 

con los españoles, a partir de 1786.

- ion claramente que estos indígenas fueron Los párrafos anteriores señala 1

actores en su prop.a h.stona . a 9^ en e| m¡sm0 periodo. Por ,0 tanto, el 

Oarién y los goajiros del Rio ® españo|as e ¡nglesas, en la larga
análisis que hemos realizado de a propios indígenas,

desde aoaju,
duración y con una perspec identificar la acción. ¿Cómo la pudimos 
demuestra que en historia es P

observar? en términos teóricos, hemos sugerido
Hay que comenzar por s®ñ genera|i se encontraban en un estado de 

Que las sociedades de la aquista española y a la influencia de

estancamiento como consecu
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sobre todo, fuertes intereses comerciales, 

económicos que 

respecto tomaron 

nutre de esas 
centroamericanas 

de dos imperios, 

indígenas como 
indígenas, quienes tomar

esta, a nivel regional. Inclusive suoeñm
debido, particularmente, al carácter de T °CUrr'd° Una involución 

hl oue desd ■ r de insularidad que fue adquiriendo la zona. Es
posible que desde el siglo XVI a mediados del xvu

, ... dU0S ael XVII. aproximadamente, estas
sociedades hubieran incorporado el pillaje v ei

r J y el saqueo de unos a otros como un 
elemento constituyente de sus prácticas o™™ ■P cas economico-sociales, como lo hicieron 
otras etnias centroamericanas. No obstante unauubidrue, una vez que se engarzaron en 
relaciones de intercambio con euroono^ v a nocor i~~1 cuiupeus, y a pesar de los numerosos ataques a
pueblos españoles y otros, expresados igualmente en pillajes y robos, en ese 

contexto no podemos calificar esas actividades como economía -de pillaje. La 

transformación de las sociedades zambas y mosquitas a sociedades de mayor 

complejidad, a cacicazgos y señoríos, permite proponer que el contacto con los 

extranjeros, sus armas y sus bienes, preferiblemente con aspectos materiales, 

funcionaron como motor generador de cambios, pero que fueron los propios 
indígenas los que realizaron esos cambios. Las modificaciones se dieron 
fundamentalmente con la introducción y uso de los bienes como las armas, las 
hachas, las tijeras, los anzuelos, los arpones, y los machetes, utilizados en la 
consecución de alimentos. Se dieron también con la introducción de alimentos,

I noHprpq la sal el ron o como el azúcar, o el uso de coloridas telas ocomo la carne de res, ia sai, ei i un
sombreros con cintas de peto de cabalio, aunque no tuvieron e. impacto de tas 

herramientas de trabajoofrece |a venlaja de destacar las
La perspecttva , más En este cas0. fue ia

estructuras, entre las cuales a |qs dos imperios tuvieron,
economía la que más destacó, p nemos podido observar los cambios 

pn las sociedades mosquitas, y las decisiones que ai 
ocurrieron en id . teoría del rational choice se

c De manera que
los indígenas. exper¡encia de sociedades indígenas 
acciones, desde junturas particulares en el conflicto 
que fueron sometí a^ estructuras económicas, tanto las 
Hemos observado com pos¡bi|idades de acción de los 

las europe® inM^s¡ones de las que obtendrían beneficios 
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ón Además, la coyuntura del conflicto 
|0S indios zambos y mosquitos 
la responsabilidad en aportar el

a menor costo. Por ejemplo, la particioación Q ■ 
colocaron sus prisioneros o cautivos ind^sT^ 

principalmente; y, a cambio de regalos otros bien^
H ' lros bienes Y mas armas, la colaboración
con los ingleses en sus actividades militares edomóc

, ademas de la participación en las 
distintas etapas del comercio ¡licito, de donde lograron ganancias más allá de io 

material. Lo antenor les permMÓ ampliar los beneficios en el campo del poder, el 
expansionismo y la fama.

Hablamos de estructuras y retomamos ahora a las propuestas de Femand 

Braudel en cuanto a que son estas las que se reproducen. Pensaba que los 

cambios introducían modificaciones a las estructuras pero estas se mantenían ahí, 

con sus variaciones. Decía que a estas la historia algo les agregaba o les quitaba, 

pero la estructura se mantenía ahí. En este caso, la estructura económica sin duda 

que cambió y se mantuvo ahí. Pero no fue la estructura como cosificación ¡a que 
se reprodujo. Ni fue “la historia” la que generó los camelos. No hubiera podido 
suceder sin la acción de los zambos y los mosquitos. Ellos permitieron los cambios 
en sus estructuras socioeconómicas y los aprovecharon en su beneficio, con lo 
que nos parece escuchar a Eric Hobsbawm cuando afirma que no es la historia la

I c hnmhrps a través de sus acciones. Los problemas que hace los cambios sino los hombr , . „
. obSGÍVSr lá diriaírilCS G6 ¡3o

que hemos tratado en este documen PC1" 11

relaciones estructura/acción. acciones?

Pero ¿constriñeron las -armas —
Sugerimos que en algunas s'tuacl°n^ cumpl¡eroni n0 siempre con sentido de 
de un ofrecimiento de cierta lealta , a amblantes también condicionaron 

ip las ostructuras
subordinación. Sugerimos q pudieron insertarse en la trata de
la acción de estos indígenas. Por I ex¡st¡an para que lo hicieran.

esclavos exitosamente porque las DroCesos se hicieron visibles en la
Subrayamos, nuevamente, que P

■ en la larga durac 
medida en que trabajamo e

_ ronsecuencias 
anglo-hispano y sus O|aborator¡o”, por 
constituyeron un excelente
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a estos
combustible para la generación de camh-
indígenas. IOS' que a la P°stre. fortalecieron

El tema del expansionismo debe 

aspecto, podemos concluir que así 

aprovecharon las actividades inglesas

aplicarse un poco más, pues en este 

como los zambos y los mosquitos 
u c. . en su territorio para fortalecerse, de igual

manera se beneficiaron los ingleses Fn io ««jj9 eS- tn la medida en que los ingleses tuvieron 
una participación en la economía atlántica esn raHi.nriA f ,r Udl luca- eso redundo en fortalecer a los zambos
v a los mosquitos. Tal fortaleza se fue explanan ,y c IUfc! expresando con la inclusión de las otras
etnias indígenas hasta la frontera segoviana, sobre todo en el comercio ilícito. Asír 

en la larga duración es posible ver cómo se dio ese fortalecimiento zambo- 

mosquito. Pero, indirectamente, ese territorio también se lo fue “integrando” 

Inglaterra, porque este formaba parte de la proliferación del contrabando desde las 

costas hasta la frontera segoviana, del apoyo a los zambos y mosquitos y a otras 

etnias. Alargaba sus tentáculos desde las costas, o Mosquito Shore, hasta 

envolver toda la Mosquitia. El contrabando funcionó entonces como el vínculo que 

permitió a los ingleses la integración territorial indirecta de la Mosquitia, mientras 
que a la vez, a los indígenas, les permitió su fortalecimiento, extendiendo su 

control sobre las otras etnias de la Mosquitia.

K- c Hp las sociedades indígenas de ¡a Mosquitia, requiere 
Entender los cam i jnterconectada. Esto implica la necesidad de

partir del principio de una hrs h¡¡sta sus madejas para lograr

tomar en cuenta algunos hi os ¡eron distintas historias en un
r los vínculos *-1

comprender en que consisiei indispensable conocer a los
p<?te caso, se

momento determinado. |0S mosquitos y reconstruir sus relaciones,
indígenas vecinos de los zambos y eSpecialmente a la del Pacífico de
Hubo que asomarse a la conquista esf« indigenas que sufrieron sus

Nicaragua y a los efectos de esta entre |ocales a h¡sWas

embates. Se nos hizo **" , Mntroamericana estaba vinculada a
historia i‘e9|U

regionales. A su vez, Ia
Procesos y gentes aliené® '°S
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La historia interconectada hizo que pud|- 

conquista española en la Mosquitia, aun ‘°S efeCt°S la
,. n-vann pn ella I nnrom^ j qUe '°S esPañoles no se hubieran

afianzado en ella. Logramos descubrir la actoría i
i ¡nHínanac h^- i de os moscluitos en el tráfico de

esclavos indígenas hacia las Carolinas A la ve? -
z, esa area norteamericana estaba 

s¡endo colonizada por Inglaterra, y los indíqenas ■ a
y ñas estaban siendo sometidos a los 

mismos procesos imperialistas que los zambos y los mosquitos. Las conexiones 
entre los no-indígenas las descubrimos en las ferias de Black River, sumidos en 

intereses comerciales iguales.

En el mismo momento del siglo XVIII, mientras los zambos y los mosquitos 

se rebelaron fuertemente contra los españoles, igual hacían los indígenas cunas 

del Darién y los goajiros del Río de La Hacha. Es posible observar entonces un 

borde continental caribeño, un ribete ocupado por esos indígenas, entre los cuales 

inclusive se llegó a formar una alianza, por lo menos entre cunas y mosquitos. La 

historia de los tres grupos -mosquitos, cunas y goajiros- se puede entender 
cuando se contextuaiiza dentro del comercio ¡lícito en Panamá y Colombia, en 
Venezuela y en Cenlroamérica. unido a los intentos españoles de conquistas de 
todo tipo, incluyendo la religiosa. Unido a esto, encontramos a los kariña del este 

i m hniandeses contra los españoles, insertando de Venezuela, aliados con ingleses y holandeses cunu 
prisioneros indígenas a la trata, capturados con la ayuda de las armas obtenidas 

de los europeos. Werconectada abre amplias posibilidades

, la esclavitud africana tocó las islas del Caribe y la 
comparativas. Por ejemplo. aqu¡ A saber, en el

costa centroamericana, entre o c|aV¡zados a Jamaica, llegaban algunos 
momento en que llegaban africano perm|ten explorar cómo se dieron los 
escapados a Sandy Bay. LaS fuent _ntrastando también diversas teorías 
cambios culturales en las distintas áreas, co

histórico-antropológicas al respe mayor importancia. ¿Por qué?
Esto último es, a nuestro enten de esos problemas, contrastando

Porque solamente detrás del ^d'° 0 actores en los distintos lugares,

la teoría con la experiencia de los desarroll0 de procesos simias
espeaflClda

Podremos reconocer ia
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pero paralelos. De allí podemos encontrar i
r'^rtpmmpntA ha °S 03011005 que nos conduzcan ientaoero certeramente hasta el orespnta .

. .. , ' P°5,t>ilitandonos la comprensión de las
especificidades y de la riquísima diversidad ,

30 cultural que hoy distingue el Caribe de 
Honduras y Nicaragua, así como las islas del Caribe

Uno de tos aspectos fundamentales que debemos tomar en cuenta cuando 

nos referimos a historias interconectadas, como en el caso de la economía 

atlántica y los puntos geográficos, gentes e historias que vincula, es que por las 

redes que las unen circulan, además de mercaderías, ideas. Ideas de cómo se 

hacen las cosas y se vive la cotidianidad en otras partes del mundo. Ideas sobre 

problemas, sobre tecnologías distintas y de conocimientos sobre asuntos políticos 

que ocurren allende los mares, en situaciones similares en aquellos lugares donde 
Inglaterra se trataba de implantar. Por ejemplo, las coionias británicas en el norte 

de América. En esa historia interconectada, el conocimiento de la independencia 
de esas colonias en Black River en 1776 pudo generar entre los pobladores 
ingleses su interés en adquirir las tierras en la Mosquitia. Asi, la difusión de .deas 

formé parte del trasiego ¡nterconectado de bienes.
aaaaaa

Potthast ha dado primeros Pas0 
ataques de las epidemias con I- 

la población de la Mosquitia, 

tendencias que se observan 

descenso de población seve orop¡amente 
Mosquitia no llegaran los esP^P para que se propaguen las

que no es necesario que eS1S ¡ón de población en el XVIII. y se anota
i, .pno una recup oarece de enorme ínteresenfermedades. Ocurre luego jndl0S. NoS parece

que es más la de los zambos q

,. pn la Mosquitia merecen una reflexión final. No
Los aspectos de po act - |o d¡jimos. ,0 que hamos

podemos dar afras claras n, P . qug tomar ,oda ,a

mencionado es que como pa e pqr etniaSi por lugares. Barbara

información posible, pero no o dirección. Habrá que contrastar los
Potthast ha dado primeros pasos e Tambiéni podemos concluir que

ataques de las epidemias con los parece haber pasado por las mismas 
i. ia Mosauitia, en genera, t amer¡canas. A saber, un

eP otras areas
después de la conquista española, aunque « to 
d P . Esto demuestra una vez mas
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5Ubrayar que las epidemias s¡ habian

xVll. También, que la merma de población se • squitia entre el XVI y el 
el XVIII, que parece fue general en CentroamériZT^"8303 aUment0 en

Hemos hecho una “historia desde abain- pQfl ■
J • Reflexionando, nos asaltó la 

inquietud acerca de que si hacíamos ese tipo de historia porque íbamos a trabajar 

con indígenas dentro de un problema en el que la historiografía tradicional ha 

privilegiado mayormente a los actores europeos. ¿Era historia desde abajo porque 

los indígenas y los negros africanos estaban situados por debajo de los europeos 

en la escaia social de aquellos tiempos? ¿Era el historiador ei que hablaba de 

historia desde abajo porque iba a trabajar con “los más pobres”, al estilo de los 

marxistas británicos? En una situación en la que encontramos que las elites 

indígenas se consideraron en igual posición que la de los oficiales ingleses y 

españoles, y se comportaron con ellos como tales, ¿adonde está la historia desde 

abajo? ¿Hicimos siempre ese tipo de historia, como nos lo habíamos propuesto y 

si la hicimos, en qué consistió?
Las respuestas aclaratorias las tenemos más bien en la perspectiva 

historiográfica que orienta nuestro trabajo. Tradicionalmente, otros historiadores 

Irataron el conflicto anglo-hispano desde las figuras de lo. mgies y 
españoles. Reyes, gobernadores, capitanes, generales, guardacostas, ingenieros 
comerciantes v prácticos por ejemplo, figuran como propales actores en 

ciantes y prácticos, p Ante |g histonografía
ot>ras. Es una historia que podríamos ca poderes Imperiales. surge la

Adicional, esa que privilegia las gran es h¡stor¡ográfica que desea poner la 
hlstona desde abajo, desde otra perSpeC\do cons¡derados como “los de abajo". 

atención sobre aquellos actores que h una historia, entonces,
t „ |nq zamDOS... caía

n este caso, los indios, los negro , actores que P°r ser indí9enas' ne9ros 
descte abajo, cuando tratamos de rescatar ac, los que sufrieron

* 2^bos, fueron confinados a los nnc°"es supuestamente subordinados. Pero, 

Os efectos de los avances in'Per'al
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siguiendo a los marxistas británicos en su b'
historia, hemos podido descubrir y darnos^e^ 06
historiografía más tradicional estaban abajo VZnT

' xperiencia en el conflicto analo- 
hispano y su acción nos demuestran que estahan u. ., , . qUe estaban arnt>a- Así, es a través de la
invest.gac.on desde abajo, desde la metodología que se deriva del pegamiento 

de los marxistas br.tan.cos, que se desmitifica que en la historia el ser indígena, o 

negro o zambo no significa ocupar los sitios más bajos de la historia. Implicaría, 

también, hacer una historia desde adentro, con la amplia participación de la 
Antropología.

Del desarrollo de esta investigación saltan a la luz diversos problemas que 

pueden ser germen de otros proyectos. Algunos son más urgentes que otros pero 
todos redundarán en un mayor conocimiento sobre la historia centroamericana, 
principalmente. En el campo de la arqueología hay muchísimo por hacer. Por 
ahora solo mencionaré que habrá que reconstruir los patrones de asentamiento y 

, . , , o) parifico de Nicaragua, la península de Yucatán y ladescubrir los vínculos entre el Pacifico oe y

Mosquitia, en general. , .
• m. irdG europeo con el americano, sena tmpoi iante 

Dados ,os contactos de> mundo

anal,zar los mtercam y apara.os cjenl¡ficos formaron

particularmente. Tecnologías, difundieron o utilizaron o
parte de esta historia. Poco sábeme deindustria

modificaron los resultados y produc relacionar los aportes de los
mipvante investigar y

También me parece s de la Costa de Mosquito. Los resultados
africanos en las distintas etnias índigode |as comun>dades. su historia 

serían de valor para entender identidades.
diferenciada y la compartida, asi profunda sobre la esclavitud

Queda pendiente una ,n’“ ’¡stas mayores. Aunque aquí tocamos 

indígena en su inseraón en las ¡ profundlzar en este tema de tanta 

aún n° eb H
algunas generalidades, centroamericana'
relevancia en la historiograf
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Por último, en el mes de julio de 2006 realicé una visita a la zona de Puerto 

Cabezas o Bilwi, en la Región Autónoma del Atlántico Norte (RAAN) de Nicaragua. 

Tuve la oportunidad de compartir y discutir los resultados de esta investigación 

con estudiantes miskitos, sumus-mayaganas, ramas y criollos, docentes y líderes 

comunales. Son oriundos de lugares como Rosita y Siuna, —ambas comunidades 

del Triángulo Minero—, Waspam, Santa Fe del Río Coco, Bluefields, Krukira y 

Bilwi, de la Universidad Regional Autónoma del Atlántico Norte (URACCAN). Mis 
conversaciones con ellos y mi recorrido por Bilwi y Tuapi, comunidad miskita, cuna 

de reyes moscos como Britton, me permitió relacionar el pasado con el presente, 
señalando semejanzas, diferencias, continuidades y rupturas. Por ejemplo, las 

contradicciones étnicas entre distintos grupos están presentes todavía: entre 

miskitus y sumu-mayagnas, entre mistóte y criollos, y entre todos los anteriores 
contra los mestizos, es decir, los descendientes de los españoles o que han 
llegado del pacifico de Nicaragua. Presente y pasado se dan la mano en la 

multietnicidad y multiculturalidad de los pobladores de la región. ,es
En jas discusiones que presencié sobre senos prob.emas omu ate

i rinnns nresidenciales en Nicaragua, y la defensa 
actuales, como las próximasr er ec y expresada en |a

de las tierras, estuvo pres para sus comunidades. No nos
discusión y ¡a toma oe fraseen en fuefte jmpu|S0 luchador ya estaba
queda más que concluir afirmand mosquitos de entonces. Hoy los

presente en el siglo XVII, en vehemencia, y, el miskito es el idioma
miskitus defienden su autonomía 

principal de la zona, igual que Y
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AGCA A1.4060.31537,1645. Liquidación hecha de la cantidad de gastos 
en la reducción de Ios-negros cimarrones del Golfo Dulce.

archivos y fuentes documentales

Archivos

-Archivo General de Centroamérica (AGCA)

AGCA A3.471.3569, 1641, f.460. 461. Fragatas salen de Granada a Porto 
Bello.

AGCA A1.212.5039, 1645, f.32v, Libro de Autos de Gobierno de Oficio de 
Don Diego de Escobar desde el año de 1645. Providencias y mercedes.

AGCA A1.4060.31537, 1645, f.4. "Cédulas Reales." Población de la 
Provincia de Costa Rica.

AGCA A1 (4)117.2475, 1647. Autos sobre la salida de tres capitanes 
moscos: Yasparal, Yani y Verisa.
AGCA A1.382.3485 1660, Autos sobre ta noticia de la proximidad de piratas 

a las costas de Trujillo.
f rh cnhrp fortalecer boca del brazuelo con AGCA A3.2319.34254,1665. f.65, Sobre tonal 

torre y ei atalaya en Taure.

AGCAA1 (5)4583, 1671. f21

r^s"^decámara<ielGO,,iemo’ bL
„ 1673 Navio holandés en Truiitlo. Jacob Lanpen, 

AGCA A3 (4) 527.5511,1673.

capitán en corso. peones libradas por la Real
AGCA A1.1567.1021in®^pg)rQpa(oeReal en 1682 y 1683.

Audiencia. Sup. Go i proíundice el foso del no San

AGCA A1.2023 14035,1694’

JUan‘ a 4706. sobre un decomiso de mercaderías y

AGCA A3(4) 228.235 .
9énSrOS ,710 evasión «e^mbos en Chontales.

AGCAA1 (5)77.631.
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AGCA A3 (4)228.2356, 1741 ComP -■
Comayagua. rci°llicito por el puerto de Truxillo-

AGCA A1.335.7088, 1742. Noticias cía inc i 
zambos mosquitos. ugares en que habitan los

| AGCA A3 (4)228.2357, 1742. f.3-5. Comercio iliato-Comayagua.

AGCA A1i1508' 1743'f 40- Comisión a Luis Diez Navarro para controlar el 
comercio ilícito en las costas de este Reino.

AGCA A1.1508, 1743, f.40. Providencias de Gobierno 1654-1759.

AGCA A1.4501.38302, 1745, Informe del camino de esta capital a San 
Fernando de Omoa.

AGCA A3 (4) 228.2359, 1745, f.1-11. Comercio ilícito.

AGCA A (4) 491.5169, 1746. Providencia contra trato ilícito de ingleses con 
pueblos de la Costa Atlántica de Honduras.

AGCA A1 4721 40817 1749. Real provisión de cómo mantuvo la invasión 
de los zambos y mosquitos en Nicaragua el Brigadier Alonso Fernández de

Heredia.

AGCAA3 1749, 28130. (sin título).

AGCA A3.477.3616,1750. Pesquisa secreta llevada a cabo en Comayagua.

AGCA A1 4570.39322. 1753, f.33v. Contra Juan de Campo, francés, por 

comercio ilícito.
-1747 f 8-177 Causa Criminal contra Mathias de

AGCA A3 477.3620, 1757 .81"
Oropesa por comercio ilícito.
AGCA A1 33 4222 1763. Difusión de la firma del Tratado de
AGCA A1.33 4 Guatemala.
Espanae ng Sobre comercio ilícito en Olancho el
AGCA A3 (4) 228.2364. 1763.Í24

ViS'° f2 Aprisionamiento de un inglés que se
AGCA A3 (4)228 2®. 1763. f.2.AP

hallaba en Rio m de bujer¡as quG me han

AGCA A1.2817.248M del Partido de Olancho.
entregado para g



276
AGCA A1 (4) 46.427, 1766, f. 2 3 e .
rescate. ’ ■ °bre carta de King George que propone

AGCA A1.119.4828, 1768 f6 Tp r
Propaganda FIDE sobre el estarir-5 "Tlor"os de los pp del Colegio de 
indios que tienen a cargo en este Rei^505 laS conquistas de

pe^atkmo. vl/' del nOrte de Matagalpa salen a

AGCA A1.6056.53630, 1768, f.1 y 2. Misiones de Lean y Muliá.

AGCA A1.119.4828, 1768, f. 45 v. Sobre exterminio de zambos mosquitos.

AGCA A1 (4) Le 46 Exp.427, 1769. Sobre carta de King George de Laguna 
de Perlas y rescate de prisioneros de Camoapa.

AGCA A16056.53629, 1769. Solicitud de Yarrinsen para que se le de una 
patente.

AGCA A1.117.2475, 1769, f. 16. Salida de tres capitanes de la Nación 
Mosquita.

AGCA A1 119.4830, 1769. Indios de Nuestra Sra. del Pilar de Tres Ríos 
reclaman que no los junten con los de Orosi.

AGCA A1 410.08566, 1769. Salida voluntaria de 47 caribes de la montaña 

del Norte de Matagalpa.
„ .-77Q reconocimiento que se hizo en las costas por el 

di SeTe lieS ¡os zambos los vigías de !a Boca de! do Uiüa, 

San Fernando de Omoa.
ncnñ 1775 Asesoría a los payas.AGCA A1. 384. 3508, V'

1778 Yarrinse pide testimonio de la patente de 
AGCA A1.6056.05632,
CaPÍtón , 39 Joachim Folch de Cardona, corregidor del
AGCA A1.1 «.4833. 1^8,¿asobre inc¡dentes en Acoyapa.

AGCA A1-6056. Certiflcación de Bautizo de Yarrinse.
AGCA A1-6056.053633.17»
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AGCA A1.335.7078, 1779 Lista a
forzados, condenados a los trabe/ comprende ,os asientos de los 
su condena y el día de inarncn ^iJ?S deestas. con mención del motivo de

ervicio de estas Reales obras.
AGCA A3 579.11666 1779 f 127 Oncino i’ ' costos de la ropa de Yarrinse.

AGCA A1.119.4833, 1780, f. 2v. Juicio de Yarrinse.

AGCA A2 (2) 41 (sin expediente), 1780. Contrabando de ropa en Omoa, 
María Candelaria Rodríguez.

AGCA A1.6056.053639,1781, f.1. Carta de Matías de Gálvez para que 
recuperen los bienes que se le habían dado a Yarrinse.

AGCA A1.119.4833,1783, f.2 y 3. Criminales contra el indio capitán Caribe 
Carlos Mathías Josef Antonio Yarrinse.

AGCA A3(4) 144.1350, 1785, f.1. Contra varios indios de Catacamas por 
comercio ilícito.

AGCA A1.118.2480, 1788, f.2-4. Instrucción dada a Don Joaquín de la 
Secada por parte del Teniente Cap. Gral. Ignacio Maestre para 
averiguación de varios puntos en que se calumnia a Yarrinse.

-Public Record Office (PRO) Colonial Office (CO, 

PRO CO 124/1, 1630, f 15. -nstructions to the Governor and CounsíHe of 

the Island of Providence.
„ ,nnn f 2-6 Book of Entries of the Governor and Company 

PRO CO124/1, 1630 E 2 6^
Of Adventurers of oíd rru

.fi33 f4 Commilteeforthe Islandof Providence at 
PRO CO 124/2 1633, ■
Brookhouse. rammnck, .fi33 , 4 Instructions to Sussex Cammock.
PRO CO 124/ . ■ Bell Ho|,and Wawick

PROCO 124/1,1^.^ |nstruct¡ons|oSussexCammock.

PRO CO 124 1634. |nslnlcl¡onsloSussexCammock.

PRO CO 124/2, 1634,
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